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Tema de cercetare vizează elaborarea unei proceduri de audit public intern al 

antifragilității unui sistem instituțional public. Motivația fundamentală a alegerii acestei 

teme de cercetare doctorală constă în faptul că o asemenea procedură nu a fost, încă, 

elaborată în literatura de specialitate și, desigur, cu atât mai puțin în practică.  

Așadar, tema de cercetare se încadrează într-o necesitate de extindere, cu 

particularitățile cerute, a activității de audit public intern, în interiorul clasei de audit al 

performanței, spre încă trei proprietăți care caracterizează sistemele: antifragilitatea, 

viabilitatea, autopoieticitate/autopoieza.  

Motivația personală a alegerii temei de cercetare menționate constă în faptul că, prin 

natura ocupației mele, sunt familiarizată cu activitatea de audit public intern, ceea ce mi-a 

permis să realizez o extindere, atât conceptuală, cât și metodologică și instrumentală (ultima, 

într-o mai mică măsură) a auditului public intern de la cadrele actuale, standard, la o nouă 

categorie de audit și anume auditul antifragilității unui sistem oarecare (așa cum arată studiul 

de caz, auditul antifragilității bugetului de stat, care este un sistem 

instituțional/organizațional public). 

Importanța temei rezidă în faptul că dinamica sistemelor, de orice fel (deci, și a 

sistemelor organizaționale/instituționale din clasa sistemelor sociale/societale) implică nu 

numai conformare la reguli (auditul conformității), respectiv la standardele/țintele de 

eficiență (auditul celor trei „E”), sau la standardele/țintele de performanță (auditul 

performanței), ci, în egală măsură, și la adaptarea la mediu, la interacțiunile sistemului în 

cauză cu celelalte sisteme și, mai ales, la rezistența la perturbări (robustețe, reziliență), 

precum și la valorificarea/fructificarea impactului perturbărilor, fie interne, fie externe. 

Această din urmă specificate a dinamicii sistemelor reprezintă însuși conținutul conceptului 

de antifragilitate (respectiv de antifragilizare) care face obiectul cercetării doctorale  

Așadar, importanța temei de cercetare constă în chiar faptul că, în realitate, sistemele 

nu doar se opun sau supraviețuiesc (sau nu) în urma impactului perturbărilor, dar încearcă 

să obțină avantaje din chiar suportarea impactului acelor perturbări – un exemplu concludent, 
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aici, este cazul crizelor financiare sau economice, care reprezintă ocazii praxiologice de a 

găsi soluții la care nu s-ar fi apelat în absența impactului acelor crize. Cu alte cuvinte, auditul 

antifragilității recunoaște, din punctul de vedere al cercetării, că sistemele reale sunt (sau pot 

deveni) antifragile în cadrul inter-acțiunilor cu mediul iar această proprietate de 

antifragilitate trebuie evaluată/măsurată/cuantificată prin intermediul unei proceduri 

sistematice, coerente care este tocmai procedura de audit al antifragilității care este 

dezvoltată, la nivel de cercetare fundamentală, în prezenta teză de doctorat. 

În privința noutății, tema de cercetare abordată în teza de doctorat este complet nouă, 

cel puțin în literatura de specialitate din țara noastră (de altfel, nu avem cunoștință, în urma 

documentării efectuate în marja elaborării tezei de doctorat, ca asemenea cercetări sau 

abordări, fie și sporadice, să existe, în general, în literatura de specialitate internațională). 

Tema de cercetare constituie un început pentru trecerea conceptului de antifragilitate, 

introdus în știință în urmă cu 14 ani de Nassim Nicholas Taleb, din sfera teoretică în sfera 

practică și anume, din perspectiva cercetării de față, în sfera controlului public intern 

exercitat asupra organizațiilor/instituțiilor publice. 

Referitor la actualitatea temei de cercetare, trebuie menționate următoarele aspecte: 

(1) sistemele economice (și, desigur, și cele societale) contemporane sunt supuse, în ultimele 

decenii, unor provocări care solicită identificarea și implementarea de soluții novatoare în 

toate domeniile de activitate, de la inovația de laborator, la politicile publice de „pilotare” a 

sistemelor în cauză: problemele globale, criza resurselor, războaiele regionale etc.; (2) în 

anul 2025, a apărut o perturbare majoră în domeniul comerțului internațional, cauzată de 

noua politică comercială/vamală instituită de Administrația Trump din Statele Unite ale 

Americii – acestei perturbări trebuie să i se răspundă nu numai prin robustețe/inerție sau 

reziliență/recuperare, ci, în modul cel mai productiv, prin fructificarea a însuși șocului 

generat de perturbarea menționată. Cum se știe, atât Uniunea Europeană, cât și România 

caută soluții de a obține avantaje din chiar această perturbare, de exemplu, prin internalizarea 

producției, prin identificarea de noi resurse sau chiar prin accesarea de noi piețe (de 

aprovizionare, respectiv de desfacere). Aceste direcții de acțiune, reprezintă, din punct de 

vedere conceptual, conținutul conceptului de antifragilitate, respectiv antifragilizare de care 

se ocupă teza de doctorat din perspectiva instituțională a auditului public intern  

Elaborarea temei de doctorat s-a realizat în cadrul colectivului de cercetare al 

Centrului de Cercetări Financiare și Monetare „Victor Slăvescu” al Institutului Național de 

Cercetări Economice „Costin C. Kirițescu” al Academiei Române. În cadrul acestui colectiv 

de cercetare, nu există preocupări constante, sistematice în privința auditului public intern al 
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antifragilității sistemelor, dar există, de mulți ani, preocupări (materializate în articole, cărți, 

comunicări la conferințe științifice internaționale) cu privire la conceptul și metodologia de 

analiză a proprietății de antifragilitate (respectiv a procesului de antifragilizare) a unui sistem 

generic, abstract. Aceasta a făcut ca propria mea expertiză în materia auditului public intern 

„clasic” să poată intra într-un dialog productiv și creativ cu expertiza colectivului de 

cercetare menționat în materia antifragilității, pentru a realiza, ca efect sinergic, o cercetare 

pe tema auditului antifragilității. Examenele, referatele și proiectul de cercetare au fost 

susținute în cadrul acestui colectiv, iar feedback-ul primit m-a orientat în multe dintre 

demersurile mele efective în elaborarea propriu-zisă a tezei de doctorat. 

Ipoteza care a stat la baza realizării conceptuale/teoretice a temei de cercetare, deci 

implicit la baza elaborării tezei de doctorat, poate fi formulată în felul următor: sistemul 

generic are sau trebuie să aibă proprietăți structurale care intră în acțiune după ce 

robustețea, respectiv reziliența, ca linii primare de apărare împotriva perturbărilor, sunt 

depășite de impactul perturbărilor – aceste proprietăți structurale pot fi subsumate sub 

denumirea de antifragilitate. 

În ceea ce privește formularea ipotezei de cercetare practică/empirică (studiul de 

caz), aceasta a fost formulată astfel: sistemul instituțional public denumit buget de stat, 

deține sau trebuie să dețină proprietatea structural/funcțională de antifragilitate, respectiv 

antifragilizare. 

Obiectivele conceptuale/teoretice al temei tezei de doctorat au fost următoarele: 

examinarea analitică a conceptului de risc (care ulterior va fi asociat entităților susceptibile 

să fie perturbate, fie din interior, fie din exterior; definirea (descrierea, stabilirea predicatelor 

de suficiență, analiza calitativă) conceptului de antifragilitate, pe de o parte, respectiv a 

conceptului de antifragilizare, pe de altă parte; încadrarea tipologică a proprietății de 

antifragilitate în familia conceptuală mai largă a proprietăților dinamice ale sistemelor 

(robustețe/inerție, reziliență/recuperare, sustenabilitate, viabilitate, autopoieticitate); 

identificarea rolului și funcțiilor proprietății de antifragilitate în statica și dinamica 

sistemului generic; sistematizarea conceptului de sistem instituțional, atât ca organizație, cât 

și dispozitiv instituțional (de ex., bugetul de stat); clarificarea conceptului de antifragilitate 

a unui sistem instituțional (definiție, clasificare, mecanism). 

 Obiectivele metodologice ale temei tezei de doctorat au fost următoarele: 

 stabilirea structurii generale a unui dispozitiv instituțional de antifragilitate/antifragilizare; 

identificarea funcțiilor unui sistem antifragil; proiectarea mecanismului de antifragilizare a 

impactului perturbărilor; stabilirea indicatorilor generali de antifragilitate/antifragilizare; 
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stabilirea blocurilor de decizie în declanșarea acțiunii de antifragilizare; stabilirea 

indicatorilor specifici de antifragilitate/antifragilizare ai bugetului de stat ca sistem 

antifragil; proiectarea misiunii de audit public intern al antifragilității unui sistem 

instituțional public; discutarea modului de determinare a riscului perturbării, respectiv al 

asocierii riscului pe activitățile avute în vedere în realizarea auditului antifragilității. 

 Obiectivele de natură empirică pe care le-a urmărit tema tezei de doctorat au 

fost:sistematizarea problematicii fiscalității, în vederea realizării studiului de ca pe bugetul 

de stat, inclusiv elaborarea modelului logic al fiscalității; formularea misiunii de audit public 

intern al antifragilității/antifragilizării impactului prezumat al unei perturbări asupra 

bugetului de stat; stabilirea claselor de perturbări posibile, precum și a activităților din cadrul 

funcționării bugetului de stat care ar putea fi afectate de aceste perturbări; calculul riscului 

asociat fiecăreia dintre activitățile sensibile la perturbări, pentru alegerea activităților care 

prezintă riscul cel mai mare (sau riscurile cele mai mari); identificarea blocurilor de decizie 

în privința antifragilizării impactului suportat de bugetul de stat din partea perturbărilor 

interne sau externe; calculul indicatorilor de antifragilitate, respectiv de antifragilizare 

aferenți funcționării 

Metoda de cercetare de bază în realizarea cercetării doctorale a fost metoda analizei 

logice, aptă să identifice în mod riguros, complet și consistent (non-contradictoriu) aspectele 

relevante de interes științific în marja cercetării întreprinse. În plus, metoda logică este 

(probabil) singura metodă de cercetare care permite, pe scară largă, posibil exhaustivă, 

problematizarea, adică identificarea tuturor claselor de întrebări care trebuie puse obiectului 

cercetării (interogarea obiectului cercetării). O altă metodă utilizată, în sinergie cu metoda 

logică, a fost metoda analizei instituționale, care a constat în examinarea cadrului normativ 

care reglementează instituțiile/organizațiile și, îndeosebi, instituția publică denumită buget 

de stat (ROF al Ministerului Finanțelor, Legea de aprobare a proiectului bugetului de stat pe 

anul 2025).  

În privința metodologiei aplicate în realizarea obiectivelor menționate mai sus, ea s-

a caracterizat prin următoarele operațiuni de cercetare, în ordine, pentru fiecare aspect al 

cercetării: în primul rând, s-a realizat abordarea documentară, prin realizarea revistei 

literaturii de specialitate în privința temei de cercetare doctorală. Din păcate, literatura de 

specialitate nu a conținut nimic referitor la tema de cercetare aleasă, cu excepția propriilor 

articole publicate în timpul stagiului doctoral, respectiv a studiilor (articole, cărți) publicate 

de conducătorul tezei de doctorat; în al doilea rând, s-a realizat abordarea 

conceptuală/teoretică, prin stabilirea predicatelor de suficiență sau de necesitate, după caz, 
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apoi prin formularea definițiilor, respectiv prin stabilirea tipologiilor (claselor logice) 

aferente conceptului în cauză; în al treilea rând, s-a realizat abordarea metodologică, prin 

stabilirea mecanismelor de funcționare, a indicatorilor de măsurare/comparare; în al patrulea 

rând, s-a realizat abordarea factual/empirică, prin stabilirea obiectului asupra căruia 

rezultatele primelor două abordări vor fi aplicate, atât pentru extragerea de rezultate testabile, 

cât și pentru testarea însăși a ipotezelor/conjecturilor elaborate la primii doi pași menționați; 

în al cincilea rând, s-a realizat evaluarea, interpretarea și extragerea concluziilor obținute 

la cei patru pași anteriori ai metodologiei de cercetare. 

Teza de doctorat realizează o abordare globală a subiectului antifragilității, de la 

definiție până la aplicarea în cadrul unei misiuni de audit public intern dedicate. În acest 

sens, lucrarea de cercetare nu are un caracter prea analitic deși tratează în mod amănunțit 

aspectele la care se oprește. Așadar, se poate spune că teza de doctorat epuizează (relativ) 

lista de probleme de interes în chestiunea antifragilității dar dintr-o perspectivă destul de 

generală. Această notă caracteristică a tezei se explică prin următoarele: absența studiilor de 

profil în literatura de specialitate, chiar și asupra conceptului de antifragilitate (în legătură 

cu care însuși Taleb și-a manifestat nemulțumirea spunând că, din punct de vedere științific, 

conceptul său este, prea adesea, înțeles greșit) și, cu atât mai mult, asupra auditului 

antifragilității, unde nu există, de fapt, nici un studiu, a făcut ca teza de doctorat să acopere 

întregul spectru conceptual și metodologic al problemei, plecând de la sugestiile exprimate 

destul de... literar, de Taleb. Astfel, având de rezolvat toată arhitectura conceptuală a 

problemei antifragilității, cercetarea de față nu a putut intra prea analitic în fiecare 

componentă abordată, lăsând această sarcină pentru cercetări viitoare, așadar, teza de 

doctorat oferă o perspectivă (o „hartă”) generală și, în multe locuri, abstractă, a chestiunii 

antifragilității, ca un prim pas pentru „descifrarea” acestei problematici foarte interesante dar 

încă neclarificată de literatura de specialitate. Teza de doctorat este structurată pe cinci 

capitole și trei anexe care conțin, fiecare câte un studiu de caz.  

Capitolul 1 este dedicat chiar elucidării conceptului de antifragilitate, plecând de la 

sugestiile relativ „civile” făcute de Taleb, prin examinarea puținelor studii dedicate acestei 

chestiuni și, aproape în totalitate, prin propuneri proprii ale doctorandei, împreună cu 

conducătorul de doctorat. Conținutul acestui capitol acoperă următoarele aspecte ale 

conceptului de antifragilitate: discutarea relației dintre risc, incertitudine, reziliență și 

antifragilitate, în scopul plasării conceptului de antifragilitate în familia teoretică mai largă 

a proprietăților structurale și dinamice ale unui sistem oarecare, totul din perspectiva 

auditului;introducerea, deocamdată, la nivel narativ, a conceptului de antifragilitate, cu 
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accent pe versiunea originară a sa; discutarea sistemului de perturbări generice și, pe această 

bază, elaborarea structurii generice a dispozitivului de tratare a perturbărilor; clarificarea 

relațiilor dintre conceptul de antifragilitate și alte șase concepte care inter-acționează, din 

punct de vedere teoretic (și chiar metodologic) cu cel de antifragilitate; punerea în evidență 

a utilității conceptului de antifragilitate, din punct de vedere teoretic, metodologic și 

instrumental; propunerea și evaluarea calitativă a unor mecanisme antifragile (cu caracter 

general); stabilirea funcțiilor unui sistem antifragil; propunerea unui set generic de indicatori 

care să măsoare/cuantifice proprietatea de antifragilitate a unui sistem. 

Capitolul 2 aduce dezbaterea științifică din teza de doctorat către tema de cercetare 

propusă și anume antifragilitatea asociată sistemelor instituționale (fie organizaționale, fie 

conceptuale), iar această dezbatere este făcută din două perspective: (a) o abordare logică; 

(b) o abordare normativă. Problemele principale examinate și elucidate din perspectiva 

cercetării propuse au fost următoarele: din perspectivă logică: definirea, prin intermediul 

predicatelor de suficiență propuse de doctorandă, a următoarelor concepte, legate piramidal: 

instituție, sistem instituțional, sistem instituțional public; din perspectivă normativă: 

identificarea componentelor: strategice, operaționale, de control; prezentarea și evaluarea 

modului de funcționare a unui sistem instituțional public generic; definirea antifragilității 

organizaționale/instituționale; tipologia antifragilității organizaționale/instituționale; 

proiectarea mecanismului antifragilității organizaționale/instituționale. 

În Capitolul 3 a fost propusă o schemă generală a modului în care trebuie gândită, 

proiectat și executată misiunea de audit (public intern) al antifragilității unei entități de natura 

unei instituții (fie instituție organizațională, fie instituție conceptuală, după caz). În acest 

scop, s-a realizat o sinteză a conceptului de control, care este „anvelopa” teoretică în care se 

încadrează și auditul, respectiv auditul antifragilității – inclusiv prin examinarea tipologiei 

controlului, respectiv a gap-urilor constatate în urma controlului între deziderat și realitate. 

Totodată, s-a realizat o prezentare și evaluare a categoriilor de audit (este vorba despre 

categoriile de audit în vigoare deoarece, așa cum am arătat deja, auditul antifragilității, care 

este o specie de audit al performanței, nu există în acest moment, teza de doctorat tocmai 

propunând o soluție în această materie). Cu acest prilej, teza propune un concept nou de 

indicator al misiunii de audit și anume pe cel de indicator de uniformitate (cu predicatele 

sale de suficiență, tipologia și funcțiile sale, prilej cu care se formulează și o funcție-scor 

pentru evaluarea uniformității din perspectiva auditului. Un spațiu relevant este alocat, în 

cadrul acestui capitol, examinării auditului performanței, deoarece auditul antifragilității 

este, evident, un tip de audit al performanței. În partea finală a capitolului, pe baza celor 
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expuse anterior, se discută cele mai importante chestiuni asociate auditului antifragilității, 

propunându-se și un sistem de indicatori ai antifragilității entității auditate (tot în cazul 

general).  

Capitolul 4 realizează, efectiv proiectarea auditului public intern al antifragilității 

unui sistem generic, apropiind, cu încă un pas, cercetarea de studiul de caz care va realiza o 

aplicare a tuturor propunerilor făcute pe o entitate de natura instituției publice. În acest sens, 

se reia, pe scurt, familia conceptuală care stă, din punct de vedere logic și cronologic, 

înaintea antifragilității și anume proprietățile structurale de robustețe, reziliență, 

sustenabilitate, arătându-se legătura dintre aceste proprietăți, precum și conceptul de 

autopoieticitate, care „vine”, logic și cronologic, după proprietatea de antifragilitate. Acest 

capitol propune și o formulare (desigur, proprie a doctorandei, deoarece literatura nu a 

abordat, încă, o asemenea problemă) a misiunii de audit public intern a antifragilității 

(MAPIA), reluând componentele „standard” ale unei misiuni de audit, dar particularizându-

le la cazul auditului antifragilității.  

Elementul de noutate este introducerea blocurilor de decizie la nivelul 

instituției/organizației, blocuri de decizie care să asigure asupra capacității operaționale a 

entității instituționale de a realiza antifragilizarea impactului perturbării. De asemenea, se 

completează analiza perturbărilor în direcția unei tipologii mai adecvate problemei 

antifragilității. În context, se introduce conceptul de cantitate de perturbare, prin produsul 

dintre intensitatea perturbării și durata de exercitare a ei, construindu-se și curba de 

indiferență asociată. Esența acestui capitol constă în propunerea setului de indicatori ai 

antifragilității unei entități instituționale – este vorba despre 10 indicatori, cinci pentru 

proprietatea de antifragilitate, și cinci pentru proprietatea de antifragilizare. În privința 

analizei de risc, proprie oricărei misiuni de audit, se propune o funcție-scor care să ia în 

considerare probabilitatea, riscului, intensitatea acestuia, precum și semnificația riscului 

pentru entitatea auditată.  

Capitolul 5 este destinat realizării studiului de caz aferent cercetării doctorale. Pentru 

asta a fost aleasă, ca entitate auditată, instituția publică denumită buget de stat (pentru a 

justifica această alegere, se reia, pe scurt, discuția privind conceptul de instituție publică). 

Pregătirea realizării studiului de caz este făcută prin câteva paragrafe care discută conceptul 

de fiscalitate, respectiv rolul bugetului public (în speță, al bugetului de stat) în implementarea 

fiscalității într-un sistem economic generic. Pe această bază conceptuală și instituțională, se 

formulează misiunea de audit public intern al antifragilității bugetului de stat (MAPIA-BS), 

prin particularizarea formulării generice a unei asemenea misiuni, prezentate anterior în teză: 
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(a) obiectivele misiunii, pe trei categorii de obiective (capacitatea observațională, capacitatea 

operațională, capacitatea transformațională); (b) se identifică activitățile sensibile la 

perturbări (fie interne, fie externe), pe baza ROF al Ministerului Finanțelor, și anume trei 

categorii de activități (aferente programării bugetare, aferente monitorizării execuției 

bugetare, aferente evaluării situației macroeconomice, aferente veniturilor fiscale) fiecare 

categorie cu câte două activități distincte, în total opt activități.  

Aplicând analiza de risc asociat discutată în Capitolul 4, se aleg două activități care 

prezintă funcția-scor a riscului asociat cu cele mai mari valori numerice, care vor fi 

examinate, în continuare, din perspectiva reacției antifragile a sistemului bugetului de stat la 

perturbări. În legătură cu perturbările, se identifică acele perturbări specifice care pot afecta 

funcționarea bugetului de stat (mai exact, sunt identificate șapte clase de asemenea perturbări 

specifice). Componenta principală a capitolului se referă la calcularea riscului asociat, 

identificarea blocurilor de decizie privind antifragilizarea impactului perturbărilor și, cel mai 

important lucru, determinarea (preponderent calitativă) a celor 10 indicatori de 

antifragilitate, respectiv antifragilizare ai bugetului de stat. Capitolul 5 se încheie cu 

extragerea concluziilor, recomandărilor și propunerilor pe care misiunea de audit public 

intern al antifragilității bugetului de stat (MAPIA-BS) le face entității auditate – în speță, 

Ministerului Finanțelor, care este instituția publică de tipul organizației în cadrul căreia 

funcționează instituția publică de tipul conceptual (sau de tip dispozitiv instituțional) care 

este bugetul de stat. 

Cercetarea doctorală din prezenta teză de doctorat are o inerentă componentă 

interdisciplinară, din următoarele rațiuni: tema de cercetare este nouă, ea nu a mai fost 

examinată în literatură, așa încât întreaga structură a cercetării a trebuit să fie proiectată de 

doctorandă (desigur, împreună cu conducătorul de doctorat, așa cum este firesc), în așa fel 

încât să fie posibilă investigarea cât mai adecvată a temei în cauză; pentru realizarea 

obiectivului sus-menționat, a trebuit să fie mobilizate următoarele discipline, care să 

ilumineze/elucideze, din propriile perspective, tema cercetării: teoria economică: privind 

funcționarea bugetului de stat (mai larg, funcționarea procesului fiscal-bugetar), precum și a 

cadrului macroeconomic; teoria instituțională: privind sistemul instituțiilor (îndeosebi, al 

instituțiilor publice), la care ar urma să se aplice metodologia/procedura propusă pentru 

auditul antifragilității; logica: îndeosebi pentru realizarea diverselor tipologii necesare 

demersului de cercetare și, mai ales, pentru construirea definițiilor (care s-a făcut, 

întotdeauna, pe baza predicatelor de suficiență, metodă propusă și aplicată la Departamentul 

de științe economice, juridice și sociologie al SCOSAAR); matematica: atât elementele de 
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algebră (de exemplu, construirea funcțiilor-scor), cât și analiza matematică (de exemplu, în 

studierea mărimilor marginale, cum sunt coeficienții de substituție, respectiv curbele de 

indiferență); analiza grafică: teza de doctorat conține 57 de figuri grafice care, prin 

caracterul lor sugestiv și, mai ales, sinoptic, completează înțelegerea conceptelor și, în 

special, a mecanismelor propuse pentru analiza diverselor procese specifice temei de 

cercetare. 

Cercetarea întreprinsă în teza de doctorat are un caracter general și abstract, ceea ce 

constituie un atu (o valoarea adăugată) din perspectiva cercetării fundamentale, care trebuie 

să producă rezultate general (sau, dacă este posibil, universal) aplicabile. Am arătat mai sus 

care sunt rațiunile pentru care o asemenea cercetare nu se putea face (cel puțin ca prim pas 

în materie, așa cum este, de altfel, cazul) decât în felul acesta – în opinia mea și a 

conducătorului de doctorat, o cercetare care este inițiată într-un domeniu sau într-o problemă 

încă nedescifrată teoretic trebuie, în mod obligatoriu, să realizeze o abordare în termeni cât 

mai generali și mai abstracți. 

 În mod firesc (nu paradoxal), acest mod de a proiecta cercetarea constituie și una 

dintre limitele ei, și anume, insuficientul caracter concret, particular, aplicabil (chiar și 

studiul de caz s-a realizat în termeni generali și nu într-un context particular). Pe baza celor 

de mai sus, următoarele limite trebuie acceptate în cazul cercetării doctorale de față: 

caracterul abstract al abordării (și al rezultatelor obținute) poate limita interesul cercetătorilor 

care nu sunt obișnuiți cu acest mod de a face cercetare economică fundamentală - 

comentariu: modul logic și riguros al desfășurării cercetării (care vine „la pachet” cu 

abordarea abstractă) ar putea, totuși... limita această limită; faptul că testarea propunerii 

teoretico-metodologice a auditului antifragilității s-a făcut pe o instituție publică de tip 

conceptual sau de tip dispozitiv) și nu pe o instituție publică de tip organizațional (de 

exemplu, pe Ministerul Finanțelor, în întregul său) ar putea ridica întrebarea 

relevanței/validității acestei testări - comentariu: deși este un dispozitiv instituțional și nu o 

organizație instituțională, bugetul de stat constituie, de fapt, cea mai importantă componentă 

structurală și funcțională a unei entități organizaționale cum este Ministerul Finanțelor. 

Așadar, din această perspectivă, considerăm că testarea factuală realizată în studiul de caz 

are suficientă relevanță (și validitate, în sensul falsificabilității Popper-iene) pentru 

cercetarea științifică dedicată materiei auditului antifragilității. 

 Atât din perspectiva limitelor expuse mai sus, cât și din alte considerente (unele 

dintre ele menționate și în textul principal al tezei), următoarele direcții de cercetare viitoare 

ar putea fi luate în considerare în privința subiectului auditului public intern al 
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antifragilității/antifragilizării instituțiilor publice: la nivelul conceptual/teoretic: clarificarea 

tipului de performanță pe care o vizează auditul antifragilității – în opinia mea, performanța 

examinată de auditul antifragilității nu este o performanță efectivă, ci una potențială (pentru 

cazul în care se produc perturbări); clarificarea rolului riscului în fundamentarea deciziei, 

deoarece, așa cum se arată în teză, dacă un sistem este antifragil, adică poate obține avantaje 

din suportarea impactului perturbărilor, atunci riscul (și, implicit, acoperirea lui, de exemplu, 

prin tehnica hedging-ului) nu mai este relevant, poate fi ignorat sau chiar, în opinia unor 

cercetători, căutat în mod activ; auditul antifragilității a fost dezvoltat, în prezenta cercetare, 

mai ales pentru cazul instituțiilor publice, de aceea, cred că o direcție de cercetare (cu 

caracter relativ general) ar trebui să o constituie dezvoltarea conceptelor (procedurilor) 

pentru auditul performanței entităților private (lucrative, respectiv non-lucrative); o altă 

direcție de cercetare ar putea fi relativă la antifragilitatea sistemelor educaționale, de sănătate 

sau chiar antifragilitatea sistemelor de cercetare științifică. 

Direcțiile viitoare de cercetare, La nivelul metodologic, ar putea fi următoarele: 

dezvoltarea unui model evoluționar/evoluționist privind proprietatea de antifragilitate; 

examinarea aprofundată a problemei fructificatorilor semi-automați în problema proprietății 

de antifragilitate; examinarea problemei perturbărilor implicite generate de acțiunea de 

antifragilizare executată de un sistem suspus perturbării explicite; construirea unui model 

binomial (duopol) „sistem perturbat – sistem perturbator”, cu funcțiile de reacție reciproce 

respective. 

Nivelul instituțional ar putea fi dezvoltat, în continuare prin: realizarea unei cercetări 

extensive relative la Constituție și la legislația primară privind existența (și funcționarea) 

clauzelor care permit implementarea proprietății de antifragilitate, respectiv a acțiunii de 

antifragilizare a impactului perturbărilor în sistemele instituționale. 

Teza de doctorat a arătat că o instituție își poate realiza obiectivele propuse când 

identifică cât mai exact riscurile de orice natură, și le asumă și controlează. Riscul este acel 

eveniment aleatoriu care aduce prejudicii resurselor tehnice, umane, financiare sau de viață 

ale unei organizații, împiedicând-o să-și atingă obiectivele pe care și le-a stabilit. Riscul nu 

poate fi suprimat din moment ce el există în activitatea economică,  în tot ceea ce ne 

înconjoară, iar deciziile sunt luate într-un mediu incert și riscant, nu însă fără o evaluare a 

alternativelor de decizie, a consecințelor lor, dar considerând că efectele deciziilor nu sunt 

cunoscute cu siguranță . 

Tem ade cercetare doctorală a abordat noțiunea de risc și din punctul de vederea al 

unui auditor financiar și a arătat riscurile sunt văzute prin prisma misiunii și obiectivelor de 
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audit. Problema Standardele Internaționale de Audit a fost privită din trei puncte de vedere 

și anume: din perspectiva riscului inerent al riscul de control și al riscul de nedetectare. 

S-a arătat că riscul inerent și riscul de control există independent de activitatea de 

audit și nu pot fi controlate de auditor, dar cele două categorii de risc pot fi evaluate și 

determină proiectarea procedurilor de fond care vor menține riscul de nedetectare la un nivel 

acceptabil. Spre deosebire de riscul inerent și riscul de control, riscul de nedetectare poate fi 

controlat de auditor prin: planificarea adecvată a auditului; stabilirea corespunzătoare a 

naturii, duratei și întinderii lucrărilor;  identificarea și evaluarea performanțelor procedurilor 

de audit. Sursele apariției riscului provin atât din interiorul cât și din exteriorul unei instituției  

Pentru evaluarea riscurilor s-a arătat cp există mai multe instrumente şi metodologii, 

disponibile pentru a ajuta firmele și organizațiile.  Alegerea metodei care va fi utilizată 

depinde de condițiile existente la locul de muncă, de exemplu numărul de angajați, tipul 

activităților și tipul echipamentului de muncă, caracteristicile specifice ale locului de muncă, 

substanțele utilizate și riscurile specifice pe care le implică această utilizare. Cele mai des 

folosite instrumente pentru evaluarea riscurilor sunt listele de verificare, care sunt utile 

pentru identificarea pericolelor. Alte tipuri de instrumente pentru evaluarea riscurilor includ: 

ghiduri, documente îndrumătoare, manuale, broșuri, chestionare și „instrumente interactive” 

(software interactiv gratuit, inclusiv software care poate fi descărcat pe calculator, de obicei 

specific fiecărui sector). Lipsa de resurse trebuie să fie suplinită de creșterea eficienței 

utilizării lor, prin maximizarea utilităţii şi reducerea eforturilor.  

Riscul şi incertitudinea se întâlnesc combinate în diferite proporții dar, în realitate, 

incertitudinea nu poate fi eliminată nicicând. Echilibrul dintre evitarea riscurilor majore şi 

valorificarea oportunităților , este considerată calea de aur care trebuie urmată, în care 

noțiunea de risc este sinonimă cu cea de activitate. 

O instituție publică poate câștiga poziții privilegiate în societate tocmai prin 

asumarea unor riscuri controlabile, prin atenuarea efectelor neprevăzute cu acțiunea 

mijloacelor de protecție corespunzătoare,  prin asumarea „pregătirii” în raport cu apariţia 

noilor riscuri creând un sistem rezistent, deci robust. 

Riscul derivă din incertitudine: adoptarea deciziei are loc în prezent, iar punerea în 

practică şi rezultatele se vor produce în viitor; incertitudinea provine din necunoașterea cu 

privire la care eveniment din cele identificate se va produce şi la ce moment, care vor fi 

efectele reale şi amplitudinea producerii acestuia. 

În fața evenimentelor rare a căror cunoaștere este nesigură, unde riscul şi 

incertitudinea se întâlnesc combinate în diferite proporții dar incertitudinea nu poate fi 
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eliminată definitiv, oricât de completă ar fi gestionarea  riscului, intervine fragilitatea. 

Oricând pot să apară situații şi interdependențe care nu au fost luate inițial în considerare.  

Nassim Nicholas Taleb tratează incertitudinea și aleatoriul ca o singură idee. Noțiunii 

de „hazard” i se atribuie sensurile: „cauză imprevizibilă şi, adesea, personificată, atribuită 

unor evenimente fortuite sau inexplicabile” sau „eveniment neprevăzut, în care nu intervin 

nici calcule, nici abilități”. 

În lucrare s-a arătat că, conceptul de antifragilitate reprezintă capacitatea/potențialul 

unor sisteme instituții ca, prin structura, funcționalitatea, comportamentul managerial etc. să 

obțină beneficii din perturbările la care acel sistem este supus, fie din interior, fie din mediul 

său. 

Conceptul de antifragilitate (care, deocamdată este doar un concept…„literar”) poate 

avea o mare însemnătate, atât teoretică, cât și metodologică și instrumentală. Însemnătatea 

teoretică constă în sistemul noțional privind conservarea calitativă a sistemelor/proceselor 

se îmbogățește cu acest nou concept; apare o nouă problemă teoretică: structura conservativă 

a sistemelor (alături de structura lor funcțională, abordată în mod curent). Această problemă 

teoretică, din punct de vedere practic, a fost deja abordată: de exemplu, în cazul aeronavelor 

sau, în general, în cazul sistemelor în care riscul și incertitudinea nu pot fi evaluate. 

Însemnătatea metodologică include apariția unei noi abordări a sistemelor/proceselor: 

abordarea de antifragilitate; apare o nouă abordare a auditului performanței: auditul 

sistemelor/proceselor din perspectiva capacității lor antifragile. Însemnătatea instrumentală 

arată că: nu mai este nevoie de calcularea riscului (și nici de acoperirea lui); nu mai este 

nevoie de evaluarea incertitudinii și nici măcar de luarea sa în considerare; fără să mai punem 

la socoteală eroare de a asocia incertitudinii valori (sau distribuții, după caz) de probabilitate, 

deseori pe baza probabilităților obiective, care sunt, cum se știe, extrem de vulnerabile la 

extrapolări, din cauza modificării necesare a condițiilor inițiale în cazul 

sistemelor/proceselor care conțin subiecți culturali, adică sisteme economice sau sociale.  

Studiul de caz propus în teza de doctorat – auditul public intern al antifragilității unui 

sistem instituțional public – necesită alegerea unui sistem instituțional public concret. 

Alegerea mea s-a oprit asupra bugetului de stat și am detaliat, în toate etapele studiului 

această alegere. 

În ceea ce privește rezultatele tezei de doctorat, rezultate originale (cu caracter de 

noutate pentru literatura științifică) obținute în cadrul cercetării doctorale, acestea au fost 

formulate astfel: s-a identificat o listă a predicatelor de suficiență (și, acolo unde a fost cazul, 
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a predicatelor de necesitate) pentru toate definițiile conceptelor de bază utilizate pe parcursul 

cercetării doctorale – antifragilitatea, antifragilizarea, perturbarea, instituția (cu dezvoltarea 

pentru instituția publică, respectiv sistemul instituțional public), antifragilitatea 

organizațională/instituțională, indicatorul de uniformitate în cadrul auditului conformității, 

analiza de risc; a fost formulată o listă a criteriilor de clasificare, respectiv a tipologiilor 

privind conceptele utilizate, dispozitivele instituționale, perturbările (pe clase de perturbări), 

activitățile supuse auditului antifragilității, categorii de risc asociat activităților; s-a conturat 

structura și mecanismele proceselor relevante pentru funcționarea sistemelor antifragile – 

dispozitivul de gestionare a perturbărilor, antifragilitatea organizațională/instituțională, 

procesul de antifragilizare, mecanismul variației structurale din perspectiva antifragilității; 

s-a realizat corelația antifragilității cu cele mai importante concepte din familia conceptuală 

a acesteia: robustețe, reziliență, inerție, homeostază, stabilitate, staționaritate, sustenabilitate, 

viabilitate, autopoieticitate; au fost stabilite cele mai importante mecanisme antifragile în 

sistemul generic; s-au indicat aspectele evoluționiste în dinamica sistemului antifragile; a 

fost introdus conceptul de stabilizator automat în sistemul antifragil; a fost introdus 

conceptul de binom fiscal-bugetar, respectiv de inter-condiționare fiscal-bugetară  

Rezultatele de natură metodologică s-au concretizat în: formulele de calcul pentru 

indicatorii generici ai antifragilității; stabilirea funcțiilor unui sistem antifragil; lista 

indicatorilor generici ai antifragilității; schema abstractă (generală) de funcționare a unui 

sistem instituțional public; introducerea indicatorului de uniformitate în cadrul auditului 

conformității; lista indicatorilor de uniformitate în cadrul auditului conformității; funcția-

scor privind indicatorii de uniformitate în cadrul auditului conformității; curba de indiferență 

a „cantității” de risc; schema repartizării bi-dimensionale a componentelor (activităților) de 

control intern; o propunere proprie privind indicatorii performanței unui sistem generic; 

schema raporturilor logice dintre auditul conformității și auditul performanței;modelul 

tripartit al indicatorilor antifragilității (indicatori potențiali, indicatori operaționali, indicatori 

speciali);structura misiunii de audit al antifragilității; formularea misiunii de audit al 

antifragilității; conceptul și structura blocurilor de decizie într-un sistem antifragil; 

introducerea conceptului de cantitate de impact, referitoare la perturbări (inclusiv curba de 

indiferență aferentă, respectiv rata marginală de substituție între intensitate și durată);lista 

indicatorilor de antifragilitate (cinci), respectiv a indicatorilor de antifragilizare (cinci); 

introducerea unui funcții-scor (pentru trei variabile reale) pentru determinarea riscului 

asociat unei activități din cadrul entității auditate din perspectiva antifragilității 
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Rezultatele de natură empirică, din categoria acțiunilor de cercetare au fost 

următoarele: lista blocurilor operaționale în mecanismul fiscal (cinci blocuri 

operaționale);lista blocurilor co-operaționale în mecanismul fiscal (cinci blocuri co-

operaționale); obiectivele misiunii de audit al antifragilității bugetului de stat (MAPIA-BS), 

pe trei categorii: capacitate observațională, capacitate decizională, capacitate 

transformațională; stabilirea activităților sub-sistemului bugetului de stat, susceptibile s face 

obiectul perturbării, deci al acțiunii de antifragilizare a impactului perturbărilor; lista 

perturbărilor care pot afecta funcționarea bugetului de stat (șapte clase de 

perturbări);determinarea concretă, pe activități, a riscului asociat (pe baza funcției-scor 

propuse) privind perturbările; identificarea blocurilor de decizie în funcționarea bugetului 

de stat (numai din perspectiva acțiunii de antifragilizare a impactului perturbărilor); calculul 

indicatorilor de antifragilitate (cinci indicatori), respectiv de antifragilizare (cinci indicatori). 

Rezultate concrete obținute în cadrul cercetării doctorale sunt următoarele: cadrul formal 

(normativ-juridic) al funcționării sistemului bugetului de stat în România nu include nimic, 

în mod explicit, cu privire la proprietatea/capacitatea de antifragilitate (respectiv de 

antifragilizare) a impactului unor perturbări, așa cum acestea au fost definit și clasificate 

anterior în prezenta cercetare; există destule elemente care, cel puțin formal, asigură, într-o 

măsură rezonabilă, deși nu totală, că sistemul bugetului de stat ar putea funcționa pe baza 

antifragile; dintre cei cinci indicatori ai antifragilității instituționale, numai trei sunt 

verificați, unul este neverificat, iar unul este parțial verificat; dintre cei cinci indicatori a 

antifragilizării, nici unul nu este verificat; resursa umană (din structurile adecvate) din 

Ministerul Finanțelor Publice nu este instruită în materia antifragilității (ceea ce rezultă din 

examinarea atribuțiilor și competențelor stabilite prin ROF); în acest moment, în condițiile 

normative și organizatorice în vigoare, sub-sistemul bugetului de stat din cadrul Ministerului 

Finanțelor Publice nu are capacitate antifragilă. 

Concluziile care s-au conturat în urma cercetărilor prezentei teze de doctorat sunt: 

O primă concluzie este aceea că, în metodologia generală a controlului intern (fie 

public, fie privat), ca și în aceea a controlului extern, de altfel, există incompletitudini – și 

anume, lipsește componenta auditului performanței numită auditul antifragilității. Deși 

metodologia generală a controlului intern poate fi completată, în timp, cu auditul 

autopoieticității sistemelor, respectiv cu auditul viabilității sistemelor, condițiile economice, 

financiare și societale actuale par să sugereze o urgență în dezvoltarea conceptuală și 

teoretică a auditului antifragilității. 
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O a doua concluzie vizează faptul că, cel puțin la nivelul Ministerului Finanțelor 

Publice (și anume, în mod punctual, relativ la sub-sistemul bugetului de stat), cadrul 

normativ în vigoare (legea de organizare, ROF, Regulamentul intern, acesta din urmă 

referindu-se chiar la controlul intern managerial) nu prevede nimic, în mod expres, în ceea 

ce privește elementele structurale de bază atât ale antifragilității, cât și ale antifragilizării. 

O a treia concluzie este aceea că fundamentele teoretice (și, pe cale de consecință, 

cele metodologice) ale conceptului de antifragilitate nu sunt în mod sistematic abordate și 

elucidate în literatura de specialitate. Deși conceptul a fost introdus de mai bine de un 

deceniu în dezbaterea publică, el a fost doar pus ca etichetă (nici măcar întotdeauna în mod 

corect) pe diferite fenomene legate de perturbări și distorsiuni, fără a se aprofunda conținutul 

său esențial: acela de a extrage avantaje din perturbări potențial defavorabile.  

O a patra concluzie se referă la faptul că antifragilitatea, ca proprietate structurală a 

oricărui sistem ar trebui tratată „la pachet” cu celelalte proprietăți (menționate în teza de 

doctorat) care vizează apărarea (liniile de apărare) a sistemelor în fața perturbărilor: 

robustețea/inerția, reziliența/recuperarea, sustenabilitatea/menținerea. Doar în cadrul acestei 

familii conceptuale, antifragilitatea (respectiv antifragilizarea) își poate dovedi întregul 

potențial defensiv/creativ. 

O a cincea concluzie este aceea că, în condițiile unui sistem antifragil, riscul, de orice 

fel, intensitate și sferă devine irelevant, deoarece producerea unei perturbări nu mai este 

exclusiv un pericol care trebuie evitat, ci, deseori, constituie o resursă pentru sistemul în 

cauză, întrucât permite sau provoacă convertirea în avantaj a potențialului perturbator. 

O a șasea concluzie vizează domeniul strict al auditului antifragilității – consider că 

întregul sistem de control intern ar trebui revăzut și reanalizat, în următoarele direcții care 

se pot dovedi profitabile: performanța unui sistem (fie public, fie privat) ar trebui examinată 

din două perspective complementare între ele: (a) performanța intrinsecă – referitoare la 

utilizarea resurselor disponibile; (b) performanța extrinsecă – referitoare la resursele 

dobândite prin antifragilitate (respectiv antifragilizare); integrarea unui sistem în mediul său 

ar trebui examinată din două perspective complementare între ele: (a) integrarea prin 

cooperare; (b) integrarea prin fructificare. 

O a șaptea concluzie se referă la ideea de combina evoluționismul cu antifragilitatea, 

având în vedere că cele două caracteristici (proprietăți, funcții) sunt puternic inter-

condiționate. De exemplu, poate că setul de indicatori ai antifragilității/antifragilizării unui 

sistem generic ar trebuie completat cu indicatori care să măsoare/cuantifice impulsul 
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evolutiv pe care avantajul extras de antifragilitate din perturbări îl exercită, în pasul următor, 

asupra sistemului în cauză. 

(a) Rezultatele obținute și concluziile extrase din cercetarea întreprinsă în teza de 

doctorat permit formularea următoarelor propuneri: (a) înființarea, în cadrul Ministerului 

Finanțelor (Direcția audit public intern – aparat propriu) a unui compartiment intitulat: 

„Compartiment de audit al antifragilității – aparat propriu”, care să execute misiuni de audit 

al antifragilității în cadrul Ministerului Finanțelor, inclusiv la structurile descentralizate ale 

acestuia; (b) înființarea, în cadrul INCIR (Institutul Național de Control Intern din România), 

a unei sub-structuri intitulate „Divizia de control intern al antifragilității”, care să ofere 

training, consultanță și certificare pentru activitatea de audit al antifragilității; (c) 

desfășurarea de activități specifice pentru certificarea, în COR (Clasificarea ocupațiilor din 

România), în acord de corespondență cu ISCO 08 (International Standard Classification of 

Occupations), a ocupației denumite, de exemplu, auditor de antifragilitate (AA). 

Pe baza întregii cercetări desfășurate în teza de doctorat, următoarele recomandări 

pot fi făcute în marja temei de cercetare privind auditul antifragilității sistemelor 

instituționale publice: (1) ar trebui ca manualele, cursurile sau ghidurile care tratează 

problema auditului să includă, treptat, și categoria de audit al performanței care a fost numit, 

în prezenta cercetare, auditul antifragilității; (2) instituțiile, organizațiile, agențiile și 

autoritățile publice ar trebui să fie obligate, prin cadrul normativ, să-și asigure potențialul de 

antifragilitate, respectiv procedurile de antifragilizare a impactului perturbărilor; (3) Curtea 

de Conturi a României, în calitate de auditor extern al instituțiilor publice (și, mai general, 

al trasabilității banului public) ar trebui să includă, în misiunile sale audit, și auditarea 

antifragilității, respectiv antifragilizării impactului perturbărilor în cadrul instituțiilor publice 

auditate; (4) cadrul normativ ar trebui să includă, între obligațiile statutare ale organizațiilor 

din sectorul privat, pe aceea de a implementa dispozitive de antifragilizare a impactului 

perturbărilor, ca pe o componentă de responsabilitate socială corporativă. 

Cele trei anexe la teza de doctorat cuprind: prezentarea unui exemplu de entitate funcțională  

numită Institutul Antifragilității, care și-a elaborat filosofia sub forma unei așa-numite Case 

a Antifragilității (House of Antifragility) și reunește profesioniști din afaceri și tehnologie 

cu experiență în probleme ca: risc, calitate, sisteme, guvernanță, conformare, securitate. Cea 

de a doua anexă  include prezentarea celor mai importante rezultate ale studiului „Viitorul 

Uniunii Europene: riscuri și scenarii pentru 2030. O uniune Coezivă în fața provocărilor 

globale” (realizat de o echipă de cercetători coordonată de Prof. Octavian Jora, din care au 

mai făcut parte, Prof. Emil Dinga și Dr. Gabriela-Mariana Ionescu), la solicitarea Institutului 



20 
 

European din România, studiu care examinează relația dintre robustețe, reziliență și 

antifragilitate în cazul sistemului denumit Uniunea Europeană. Ultima anexă cuprinde un 

studiu de caz, modelat econometric, cu ajutorul programului informatic Eviews, în care am 

analizat abaterile constatate în anul 2023 la situațiile financiare consolidate ale ordonatorului 

principal de credite, fiecare ordonator având la rândul lui subordonate (ordonatori de credite 

secundari și ordonatori de credite terțiari) ale căror situații le centralizează. 

S-au auditat situațiile financiare consolidate pentru exercițiul financiar încheiat la 

data de 31.12.2023, care cuprind: bilanțul, contul de rezultat patrimonial, situația fluxurilor 

de trezorerie, situația modificărilor în structura activelor nete/capitalurilor proprii, 

conturile de execuție bugetară și anexele care fac parte integrantă din situațiile financiare, 

inclusiv Raportul privind situațiile financiare care conține un rezumat al principalelor 

politici contabile și note explicative. Auditul efectuat de Curtea de Conturi este în 

conformitate cu standardele de audit ale instituțiilor supreme de audit, care impun efectuarea 

planificării și execuției auditului. 
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The research topic aims to develop a procedure for a public internal audit of the 

antifragility of a public institutional system. The fundamental motivation for choosing this topic 

for doctoral research is that such a procedure has not yet been developed in the specialized 

literature and, of course, even less in practice. 

Therefore, the research topic is part of a need to extend, with the required particularities, 

the activity of public internal audit, within the class of performance audit, to three other 

properties that characterize systems: antifragility, viability, autopoieticity/autopoiesis. 

The personal motivation for choosing the above-mentioned research topic is that, by the 

nature of my occupation, I am familiar with public internal auditing, which allowed me to carry 

out a conceptual, methodological and instrumental (the latter, to a lesser extent) extension of 

public internal auditing from the current, standard frameworks to a new category of auditing, 

namely the antifragility audit of any given system (as the case study shows, the antifragility audit 

of the state budget, which is a public institutional/organizational system). 

The importance of the theme lies in the fact that the dynamics of systems of any kind 

(therefore, also of organizational/institutional systems of the class of social/societal systems) 

involve not only compliance with rules (the audit of compliance), respectively with standards/ 

efficiency standards (the audit of the three "E's"), standards/performance standards (performance 

audit), but also adaptation to the environment, the interactions of the system in question with other 

systems and, above all, resistance to disturbances (robustness, resilience), and the 

harnessing/utilizing the impact of disturbances, whether internal or external. This last 

specification of system dynamics is the very content of the concept of antifragility (respectively 

antifragilization) that is the subject of the research 

Thus, the importance of the research topic lies in the very fact that, in reality, systems not 

only resist or survive (or not) the impact of disturbances, but try to derive benefits from even 

withstanding the impact of those disturbances - a compelling example here is the case of 

financial or economic crises, which represent praxeological opportunities to find solutions that 

would not have been resorted to in the absence of the impact of those crises. In other words, 

antifragility auditing recognizes, from a research point of view, that real systems are (or can 

become) antifragile in their interactions with the environment and this property of antifragility 

needs to be assessed/measured/quantified through a systematic, coherent procedure which is 

precisely the antifragility auditing procedure that is developed, at the level of basic research, in 

this PhD thesis. 

In terms of novelty, the research topic addressed in the doctoral thesis is completely new, 

at least in the literature in our country (in fact, we are not aware, following the documentation 
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carried out in the margin of the doctoral thesis, that such research or approaches, even sporadic, 

exist, in general, in the international literature). The research topic constitutes a start for the 

transition of the concept of antifragility, introduced in science 14 years ago by Nassim Nicholas 

Taleb, from the theoretical to the practical sphere, namely, from the perspective of the present 

research, in the sphere of internal public control exercised on public organizations/institutions. 

With regard to the topicality of the research topic, the following points should be 

mentioned: (1) contemporary economic (and, of course, societal) systems have, in recent 

decades, been subject to challenges that require the identification and implementation of 

innovative solutions in all areas of activity, from laboratory innovation to public policies to 

"pilot" the systems in question: global problems, resource crisis, regional wars, etc.; (2) in 2025, 

a major disruption in international trade has occurred, caused by the new trade/evomeland 

security policy put in place by the Trump Administration in the United States - this disruption 

must be responded to not only by robustness/inertia or resilience/recovery, but most productively 

by capitalizing on the shock generated by the disruption itself. As is well known, both the 

European Union and Romania are looking for ways to derive benefits from this very disruption, 

for example by internalizing production, identifying new resources or even accessing new 

markets (supply or outlet markets). These courses of action represent, from a conceptual point 

of view, the content of the concept of 

anti-fragility, respectively anti-fragilization, which is the subject of the doctoral thesis 

from the institutional perspective of public auditing. 

The doctoral thesis was developed within the research team of the Center for Financial 

and Monetary Research "Victor Slăvescu" of the National Institute for Economic Research 

"Costin C. Kirițescu" of the Romanian Academy. Within this research group, there are no 

constant, systematic concerns about the public internal audit of the antifragility of systems, but 

there have been, for many years, concerns (materialized in articles, books, papers at international 

scientific conferences) about the concept and methodology of analysis of the antifragility property 

(i.e. the antifragilization process) of a generic, abstract system. This allowed my own expertise in 

the field of "classical" public internal auditing to enter into a productive and creative dialog with 

the expertise of the aforementioned research collective in the field of antifragility, in order to 

realize, as a synergistic effect, a research on the topic of antifragility auditing. The exams, the 

referees and the research project were defended within this collective, and the feedback I received 

guided me in many of my actual steps in the actual elaboration of the PhD thesis. 

The hypothesis underlying the conceptual/theoretical realization of the research topic, 

thus implicitly underlying the elaboration of the PhD thesis, can be formulated as follows: the 
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generic system has or must have structural properties that come into action after robustness, 

respectively resilience, as primary lines of defense against disturbances, are overcome by the 

impact of disturbances - these structural properties can be subsumed under the name of 

antifragility. 

As for the formulation of the practical/empirical research hypothesis (case study), it was 

formulated as follows: the public institutional system called state budget, has or must have the 

structural/functional property of antifragility, respectively antifragilization. 

The conceptual/theoretical objectives of the doctoral thesis were the following: 

Analytical examination of the concept of risk (which will subsequently be associated with 

entities susceptible to perturbation, either from the inside or from the outside; definition 

(description, establishment of sufficiency predicates, qualitative analysis) of the concept of 

antifragility, on the one hand, and the concept of antifragilization, on the other hand; typological 

framing of the antifragility property within the broader conceptual family of dynamic properties 

of systems (robustness/inertia, resilience/recovery, sustainability, viability, autopoieticity); 

identification of the role and functions of the antifragility property in the statics and dynamics of 

the generic system; systematization of the concept of institutional system, both as an organization 

and as an institutional device (e.g., state budget); clarifying the concept of antifragility of an 

institutional system (definition, classification, mechanism). 

The methodological objectives of the PhD thesis were the following: to establish the 

general structure of an institutional antifragility/antifragilization device; to identify the functions 

of an antifragile system; to design the mechanism of antifragilization of the impact of 

disturbances; to establish the general antifragility/antifragilization indicators; to establish the 

decision blocks in triggering antifragilization action; establishing specific 

antifragility/antifragilization indicators of the state budget as an antifragile system; designing the 

public internal audit of the antifragility of a public institutional system; discussing how to 

determine the risk of disruption, i.e. how to associate the risk with the activities considered in the 

antifragility audit. 

The empirical objectives of the PhD thesis were: systematization of the issue of taxation, 

in order to carry out the study of as on the state budget, including the development of the logical 

model of taxation; formulation of the internal public audit mission of 

antifragility/antifragilization of the presumed impact of a disturbance on the state budget; 

determination of the classes of possible disturbances, as well as the activities within the 

functioning of the state budget that could be affected by these disturbances; Calculation of the 

risk associated with each of the disruption-sensitive activities, in order to choose the activities 
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presenting the highest risk(s); identification of the decision blocks in terms of anti- fragilization of 

the impact on the State budget of internal or external disruptions; calculation of the anti-fragility 

and anti-fragilization indicators for the functioning of the State budget, respectively. 

The basic research method in the realization of the doctoral research was the method of 

logical analysis, able to identify in a rigorous, complete and consistent (non- contradictory) way 

the relevant aspects of scientific interest in the margin of the research undertaken. In addition, 

the logical method is (probably) the only research method that allows, on a large scale, possibly 

exhaustive, problematization, i.e. the identification of all the classes of questions to be asked of 

the object of research (interrogation of the object of research). Another method used, in synergy 

with the logical method, was the method of institutional analysis, which consisted in examining 

the normative framework regulating the institutions/organizations and, in particular, the public 

institution called the state budget (ROF of the Ministry of Finance, Law on the approval of the 

draft state budget for 2025) 

As for the methodology applied to achieve the above-mentioned objectives, it was 

characterized by the following research operations, in order, for each aspect of the research: first 

of all, the documentary approach was carried out, by reviewing the literature on the doctoral 

research topic. Unfortunately, the specialized literature did not contain anything related to the 

chosen research topic, except for the own articles published during the doctoral period, 

respectively the studies (articles, books) published by the supervisor of the doctoral thesis; 

secondly, the conceptual/theoretical approach was realized, by establishing the predicates of 

sufficiency or necessity, as the case may be, then by formulating definitions, respectively by 

establishing the typologies (logical classes) related to the concept in question; thirdly, the 

methodological approach, by establishing the mechanisms of operation, the 

measurement/comparison indicators; fourthly, the factual/empirical approach, by establishing 

the object on which the results of the first two approaches will be applied, both for the extraction 

of testable results, and for the testing of the hypotheses/conjectures developed in the first two 

steps mentioned above; fifthly, the evaluation, interpretation and extraction of the conclusions 

obtained in the four previous steps of the research methodology. 

The doctoral thesis takes a comprehensive approach to the topic of antifragility, from its 

definition to its application in a dedicated public internal audit engagement. In this sense, the 

research paper is not too analytical in nature although it deals in detail with the aspects it stops 

at. Thus, it can be said that the PhD thesis (relatively) exhausts the list of issues of interest in the 

antifragility question but from a rather general perspective. This characteristic note of the thesis 

can be explained by the following: the absence of studies in the literature, even on the concept of 
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antifragility (about which Taleb himself expressed his dissatisfaction by saying that, from a 

scientific point of view, his concept is too often misunderstood) and, even more so, on the audit 

of antifragility, where there is, in fact, no study, made the PhD thesis cover the whole conceptual 

and methodological spectrum of the problem, starting from the suggestions expressed quite  

literary, by Taleb. Thus, having to resolve the whole 

conceptual architecture of the antifragility issue, the present research could not go too 

analytically into each component addressed, leaving this task for future research, therefore, the 

PhD thesis provides a general and, in many places, abstract overview (a "map") of the 

antifragility issue, as a first step to "decipher" this very interesting but still unclear issue in the 

literature. The doctoral thesis is structured in five chapters and three appendices, each containing 

a case study. 

Chapter 1 is devoted precisely to elucidating the concept of antifragility, starting from the 

relatively "civilized" suggestions made by Taleb, by examining the few studies devoted to this 

issue and, almost entirely, by the PhD student's own proposals, together with her supervisor. The 

content of this chapter covers the following aspects of the concept of antifragility: discussion of 

the relationship between risk, uncertainty, resilience and antifragility, in order to place the 

concept of antifragility in the wider theoretical family of structural and dynamic properties of 

any given system, all from the auditing perspective; 

Introduction, for the time being, at the narrative level, of the concept of antifragility, with 

emphasis on the original version of it; discussion of the generic perturbation system and, on this 

basis, elaboration of the generic structure of the perturbation handler; clarifying the relationships 

between the concept of antifragility and six other concepts that interact theoretically (and even 

methodologically) with antifragility; highlighting the usefulness of the concept of antifragility, 

from a theoretical, methodological and instrumental point of view; proposing and qualitatively 

evaluating antifragile mechanisms (of a general nature); establishing the functions of an 

antifragile system; proposing a generic set of indicators to measure/quantify the antifragility 

property of a system. 

Chapter 2 brings the scientific debate in the PhD thesis to the proposed research topic, 

namely antifragility associated with institutional systems (either organizational or conceptual), 

and this debate is made from two perspectives: a) a logical approach; b) a normative approach. 

The main issues examined and elucidated from the perspective of the proposed research were the 

following: from a logical perspective: the definition, by means of the sufficiency predicates 

proposed by the PhD candidate, of the following concepts, pyramidally linked: institution, 

institutional system, public institutional system; from a normative perspective: the identification 
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of the components: strategic, operational, control; the presentation and evaluation of the 

functioning of a generic public institutional system; the definition of organizational/institutional 

antifragility; the typology of organizational/institutional antifragility; the design of the 

mechanism of organizational/institutional antifragility. 

In Chapter 3 a general outline of how to think, design and execute the (public internal) 

anti-fragility (public internal) audit mission of an entity of the nature of an institution (either 

organizational institution or conceptual institution, as the case may be) has been proposed. To this 

end, a synthesis of the concept of control, which is the theoretical 'envelope' in which auditing 

and antifragility auditing also fall - including by examining the typology of control, i.e. the gaps 

found in the audit between the intended and the actual. At the same time, a presentation and 

evaluation of the audit categories was made (we are talking about the audit categories in force 

because, as we have already pointed out, the antifragilityaudit, which is a kind of performance 

audit, does not exist at the moment, the doctoral thesis precisely proposing a solution in this 

matter). On this occasion, the thesis proposes a new concept of audit mission indicator, namely 

that of uniformity indicator (with its sufficiency predicates, typology and functions, and a string 

function for uniformity assessment from an audit perspective is also formulated. Relevant space 

is allocated in this chapter to the examination of performance auditing, since anti-fragility 

auditing is obviously a type of performance auditing. In the final part of the chapter, based on the 

above, the most important issues associated with antifragility auditing are discussed and a system 

of indicators of audited entity antifragility is proposed (again in the general case). 

Chapter 4 effectively realizes the design of the public internal audit of the antifragility of 

a generic system, bringing the research one step closer to the case study that will realize an 

application of all the proposals made on an entity of the nature of a public institution. In this 

respect, we briefly review the conceptual family that logically and chronologically precedes 

antifragility, namely the structural properties of robustness, resilience, sustainability, showing the 

link between these properties, as well as the concept of autopoieticity, which logically and 

chronologically "comes" after the property of antifragility. This chapter also proposes a 

formulation (of course, the doctoral candidate's own, since the literature has not yet dealt with 

such a problem) of the public internal audit of antifragility (MAPIA), taking up the "standard" 

components of an audit mission, but particularizing them to the case of the antifragility audit. 

The novel element is the introduction of decision blocks at the level of the 

institution/organization, decision blocks that ensure on the operational capacity of the 

institutional entity to achieve antifragilization of the impact of the disturbance. It also 

complements the analysis of disruptions in the direction of a typology more appropriate to the 
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antifragility problem. In this context, the concept of disturbance quantity is introduced, through 

the product between the intensity of the disturbance and the duration of its exertion, and the 

associated indifference curve is constructed. The essence of this chapter consists in proposing the 

set of indicators of the antifragility of an institutional entity - there are 10 indicators, five for the 

antifragility property, and five for the antifragilization property. With regard to risk analysis, 

which is inherent to any audit engagement, a scoring function is proposed that takes into account 

the probability risk, risk intensity and significance of the risk for the audited entity. 

Chapter 5 is dedicated to the doctoral research case study. For this purpose, the public 

institution called the state budget has been chosen as the audited entity (to justify this choice, 

the discussion on the concept of public institution is briefly resumed). The preparation for 

the realization of the case study is made by a few paragraphs discussing the concept of taxation, 

i.e. the role of the public budget (in this case, the state budget) in the implementation of taxation 

in a generic economic system. On this conceptual and institutional basis, the Mission of Public 

Internal Audit of State Budget Anti-Fragility (MPIA-SBAF) is formulated by particularizing the 

generic formulation of such a mission presented earlier in the thesis: (a) the objectives of the 

mission, by three categories of objectives (observational capacity, operational capacity, 

transformational capacity); (b) activities sensitive to disruptions (either internal or external) are 

identified, based on the ROF of the Ministry of Finance, namely three categories of activities 

(related to budget programming, related to monitoring the execution of the budget , related to the 

assessment of the macroeconomic situation, related to tax revenues) each category with two 

distinct activities, in total eight activities. 

Applying the associated-risk analysis discussed in Chapter 4, two activities with the 

highest numerical associated-risk functions are chosen, which will be examined below from the 

perspective of the antifragile reaction of the state budget system to disturbances. In relation to 

shocks, those specific shocks that may affect the functioning of the state budget are identified 

(more precisely, seven classes of such specific shocks are identified). The main component of the 

chapter concerns the calculation of the associated risk, the identification of the decision blocks 

related to the antifragilization of the impact of disturbances and, most importantly, the (mainly 

qualitative) determination of the 10 indicators of antifragility, i.e. antifragilization of the state 

budget. Chapter 5 concludes with the conclusions, recommendations and proposals that the 

public internal audit mission on the antifragility of the state budget (MPIA-SBAF) makes to the 

audited entity - in this case, the Ministry of Finance, which is the public institution of the type of 

organization within which the public institution of the conceptual type (or institutional device 

type) that is the state budget operates. 
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The doctoral research in this doctoral thesis has an inherent interdisciplinary component, 

for the following reasons: the research topic is new, it has never been examined in the literature, 

so the whole structure of the research had to be designed by the doctoral student (of course, 

together with the supervisor, as is natural), in such a way that it would be possible to investigate 

the topic in question as adequately as possible; in order to achieve the above-mentioned objective, 

the following disciplines had to be mobilized, which shed light on/elucidate, from their own 

perspectives, the research topic: economic theory: concerning the functioning of the state budget 

(more broadly, the functioning of the fiscal-budgetary process), as well as of the macroeconomic 

framework; institutional theory: concerning the system of institutions (in particular, of public 

institutions), to which the proposed methodology/procedure for the anti-fragility audit would be 

applied; logic: in particular for the realization of the various typologies necessary for the research 

approach and, in particular, for the construction of definitions (which has always been done on 

the basis of sufficiency predicates, a method proposed and applied at the Department of 

Economics, Law and Sociology of SCOSAAR); mathematics: both elements of algebra (e.g., the 

construction of string-functions) and mathematical analysis (e.g., in the study of marginal 

quantities, such as substitution coefficients and indifference curves, respectively); graphical 

analysis: the PhD thesis contains 57 graphical figures which, by their suggestive and, above all, 

synoptic character, complete the understanding of the concepts and, in particular, of the 

mechanisms proposed for the analysis of the various processes specific to the research topic. 

The research undertaken in the PhD thesis is of a general and abstract nature, which is an 

asset (an added value) from the perspective of basic research, which must produce generally (or, 

if possible, universally) applicable results. I have indicated above the reasons why such research 

could only be done (at least as a first step in the matter, as is, moreover, the case) in this way - in 

my opinion and that of the supervisor, research that is initiated in a field or on a problem that is 

still theoretically undeciphered must necessarily be approached in the most general and abstract 

terms. 

Naturally (not paradoxically), this way of designing the research also constitutes one of its 

limitations, namely, its insufficient concreteness, particularity, applicability (even the case study 

was carried out in general terms and not in a particular context). On the basis of the above, the 

following limitations must be accepted in the case of the present doctoral research: the abstract 

character of the approach (and of the results obtained) may limit the interest of researchers who 

are not used to this way of doing basic economic research - comment: the logical and rigorous 

way of conducting the research (which comes "bundled" with the abstract approach) could, 

however... limit this limitation; the fact that the testing of the theoretical-methodological proposal 
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of the anti-fragility audit was done on a public institution of a conceptual or device type) and not 

on a public institution of an organizational type (e.g. the Ministry of Finance as a whole) could 

raise the question of the relevance/validity of this testing - comment: although it is an 

institutional device and not an institutional organization, the state budget is, in fact, the most 

important structural and functional component of an organizational entity such as the Ministry of 

Finance. Therefore, from this perspective, we consider that the factual testing carried out in the 

case study has sufficient relevance (and validity, in the sense of Popper-ian falsifiability) for 

scientific research devoted to the subject of anti-fragility auditing. 

Both in view of the limitations outlined above, as well as other considerations (some of 

which are also mentioned in the main text of the thesis), the following future research directions 

could be considered on the topic of public internal audit of anti-fragility/anti- fragilization of 

public institutions: at the conceptual/theoretical level: Clarification of the type of performance 

that anti-fragility audit is concerned with - in my opinion, the performance examined by anti-

fragility audit is not an actual performance, but a potential one (for when disruptions occur); 

clarifying the role of risk in informing the decision, because, as shown in the thesis, if a system is 

antifragile, i.e. can derive benefits from bearing the impact of disturbances, then risk (and hence 

hedging it, e.g. by hedging) is no longer relevant, can be ignored or even, according to some 

researchers, actively sought; anti- fragility auditing has been developed, in the present research, 

especially for the case of public institutions, therefore, I believe that one (relatively general) 

research direction should be the development of concepts (procedures) for auditing the 

performance of private entities (profit and non-profit respectively); another research direction 

could be related to the anti-fragility of educational, health or even scientific research systems. 

Future research directions, at the methodological level, could be the following: the 

development of an evolutionary/evolutionary model of the antifragility property; the in- depth 

examination of the problem of semi-automatic fructifiers in the problem of the antifragility 

property; the examination of the problem of implicit perturbations generated by the 

antifragilization action performed by a system subject to explicit perturbation; the construction of 

a binomial (duopoly) "perturbed system - perturbing system" model, with the respective mutual 

feedback functions. 

The institutional level could be further developed by: conducting extensive research 

related to the Constitution and primary legislation on the existence (and functioning) of clauses 

allowing the implementation of the antifragility property, i.e. the action of antifragilization of the 

impact of disruptions in institutional systems. 

The doctoral thesis showed that an institution can achieve its proposed objectives when it 
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identifies as accurately as possible the risks of any nature and assumes and controls them. Risk is 

that random event that damages an organization's technical, human, financial or life resources, 

preventing it from achieving the objectives it has set. Risk cannot be suppressed since it exists in 

economic activity, in everything that surrounds us, and decisions are taken in an uncertain and 

risky environment, not without an evaluation of the alternatives and their consequences but 

considering that the effects of decisions are not known with certainty. 

The doctoral research addressed the notion of risk also from the point of view of a 

financial auditor and showed the risks are seen through the prism of the audit mission and 

objectives. The issue of International Standards on Auditing was viewed from three points of 

view, namely: from the perspective of inherent risk of control risk and undetected risk. 

It has been shown that inherent risk and control risk exist independently of the audit 

activity and cannot be controlled by the auditor, but the two categories of risk can be assessed and 

determine the design of substantive procedures that will keep the risk of non-detection at an 

acceptable level. In contrast to inherent risk and control risk, non-detection risk can be controlled 

by the auditor by adequately planning the audit; appropriately determining the nature, duration 

and extent of the work; and identifying and evaluating the performance of audit procedures. 

Sources of risk arise both inside and outside an 

For risk assessment it has been shown that there are several tools and methodologies 

available to help firms and organizations. The choice of the method to be used depends on the 

existing conditions at the workplace, e.g. the number of employees, the type of work activities 

and the type of work equipment, the specific characteristics of the workplace, the substances 

used, and the specific risks involved. The most used risk assessment tools are checklists, which 

are useful for identifying hazards. Other types of tools for risk assessment include guides, 

guidance documents, manuals, brochures, questionnaires and 'interactive tools' (free interactive 

software, including downloadable software, usually sector-specific). Lack of resources should be 

supplemented by increasing the efficiency of their use, maximizing usefulness and reducing 

effort. 

Risk and uncertainty are found combined in different proportion but uncertainty can 

never be eliminated. The balance between avoiding major risks and capitalizing on opportunities 

is seen as the golden path to follow, where the notion of risk is synonymous with the notion of 

activity. 

A public institution can gain a privileged position in society precisely by taking 

controllable risks, by mitigating unforeseen effects with the appropriate means of protection, by 

taking "preparedness" for new risks by creating a resilient, and therefore robust, system. The risk 
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stems from uncertainty: the decision is being taken in the present and the implementation and 

results will occur in the future; the uncertainty stems from not knowing which of the identified 

events will occur and when, what the actual effects will be and the extent of their occurrence. 

In the face of rare events where knowledge is uncertain, where risk and uncertainty are 

combined in varying degree but uncertainty cannot be definitively eliminated, however well risk 

management is complete, fragility comes into play. Situations and interdependencies can arise at 

any time that were not initially considered. 

Nassim Nicholas Taleb treats uncertainty and randomness as a single idea. The notion of 

'chance' has the following meanings: „an unforeseeable and often personified cause, attributed to 

fortuitous or inexplicable events” or „an unforeseen event, in which neither calculation nor skill 

intervene”. 

In the paper, it was shown that the concept of antifragility is the capacity/potential of 

institutional systems, through their structure, functionality, managerial behavior, etc., to derive 

benefits from the disturbances to which that system is subjected, either from within or from its 

environment. 

The concept of antifragility (which, for the time being, is just a..."literal" concept) can 

have a great significance, both theoretical, methodological and instrumental. The theoretical 

significance lies in the fact that the notional system concerning the qualitative conservation of 

systems/processes is enriched with this new concept; a new theoretical problem arises: the 

conservative structure of systems (alongside their functional structure, which is currently 

addressed). This theoretical problem, from a practical point of view, has already been addressed: 

for example, in the case of aircraft or, in general, in systems where risk and uncertainty cannot be 

assessed. The methodological relevance includes the emergence of a new approach to 

systems/processes: the antifragility approach; a new approach to performance auditing emerges: 

auditing systems/processes from the perspective of their antifragility capability. The instrumental 

significance shows that: there is no longer any need to calculate the risk (nor to hedge it); there is 

no need to assess the uncertainty or even to take it into account; not to mention the error of 

associating probability values (or distributions, as the case may be) with the uncertainty, often on 

the basis of objective probabilities, which are, as is well known, extremely vulnerable to 

extrapolation, due to the necessary change in initial conditions in the case of systems/processes 

containing cultural subjects, i.e. economic or social systems 

The case study proposed in the PhD thesis - public internal audit of the antifragility of a 

public institutional system - requires the choice of a concrete public institutional system. My 

choice was the state budget, and I have detailed this choice at all stages of the study. As regards 
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the results of the doctoral thesis, original results (novel for the scientific literature) obtained 

during the doctoral research, they were formulated as follows: a list sufficiency predicates (and, 

where appropriate, necessity predicates) was identified for all the definitions of the basic 

concepts used during the doctoral research - antifragility, antifragilization, disruption, institution 

(with development for public institution, i.e. public institutional system), 

organizational/institutional antifragility, uniformity indicator in compliance audit, risk analysis; a 

list of classification criteria was formulated, i.e. typologies concerning the concepts used, 

institutional devices, disturbances (by classes of disturbances), activities subject to antifragility 

audit, categories of risk associated with activities; the structure and mechanisms of processes 

relevant to the functioning of antifragile systems were outlined - disturbance management 

device, organizational/institutional antifragility, antifragilization process, mechanism of 

structural variation from the antifragility perspective; the correlation of antifragility with the 

most important concepts of its conceptual family was made: robustness, resilience, inertia, 

homeostasis, stability, stationarity, sustainability, viability, autopoieticity; the most important 

antifragile mechanisms in the generic system were established; evolutionary aspects in the 

dynamics of the antifragile system were indicated; the concept of automatic stabilizer in the 

antifragile system was introduced; the concept of fiscal-budgetary binomial, respectively fiscal-

budgetary inter-conditioning was introduced 

The results of a methodological nature materialized in: calculation formulas for generic 

indicators of antifragility; establishment of the functions of an antifragile system; list of generic 

indicators of antifragility; abstract (general) scheme of functioning of a public institutional 

system; introduction of the uniformity indicator in compliance auditing; list of uniformity 

indicators in compliance auditing; the function-shortcut on uniformity indicators in compliance 

audit; the indifference curve of the "quantity" of risk; the scheme of two- dimensional 

distribution of internal control components (activities); a proposal of its own on performance 

indicators of a generic system; the scheme of logical relations between compliance audit and 

performance audit; tripartite model of anti-fragility indicators (potential indicators, operational 

indicators, special indicators); structure of the anti-fragility audit mission; formulation of the anti-

fragility audit mission; concept and structure of decision blocks in an anti-fragile system; 

introduction of the concept of impact quantity, related to disruptions (including the related 

indifference curve, i.e. the marginal rate of substitution between intensity and duration); list of 

antifragility indicators (five) and antifragilization indicators (five); introduction of a score-

function (for three real variables) for determining the risk associated with an activity within the 

audited entity from an antifragility perspective 
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The results of empirical nature in the category of research actions were the following: list of 

operational blocks in the fiscal mechanism (five operational blocks);list of cooperative blocks in 

the fiscal mechanism (five cooperative blocks); objectives of the Mission of Public Internal Audit 

of State Budget Anti-Fragility (MPIA-SBAF), by three categories: observational capacity, 

decisional capacity, transformational capacity; determination of the activities of the sub-system 

of the state budget, susceptible s to be subject to disruption, and thus to action to antifragilize the 

impact of disruptions; list of disruptions that may affect the functioning of the state budget 

(seven classes of disruptions);concrete determination, by activity, of the associated risk (on the 

basis of the proposed function-shortfall) related to the disturbances; identification of the decision 

blocks in the functioning of the State budget (only from the perspective of the action to counter 

the impact of the disturbances); calculation of the indicators of antifragility (five indicators) and 

antifragilization (five indicators).  

Concrete results obtained in the doctoral research are the following: the formal 

(normative-legal) framework of the functioning of the state budget system in Romania does not 

include anything, explicitly, regarding the antifragility (respectively antifragilization) 

property/capacity of the impact of disturbances, as they have been defined and classified earlier 

in this research; there are enough elements that, at least formally, ensure, to a reasonable, though 

not total, extent, that the state budget system could function on the basis of antifragility; of the 

five indicators of institutional antifragility, only three are verified, one is unverified, and one is 

partially verified; of the five indicators of antifragility, none is verified; the human resource (in 

the appropriate structures) in the Ministry of Public Finance is not trained in antifragility (which 

is evident from the examination of the tasks and competences set by the ROF); at the moment, 

under the normative and organizational conditions in force, the state budget sub-system of the 

Ministry of Public Finance does not have antifragile capacity. 

The conclusions that have emerged from the research in this doctoral thesis are: 

The first conclusion is that the general methodology of internal control (whether public or 

private), as well as that of external control, is incomplete - namely, the performance audit 

component called anti-fragility audit is missing. Although the general methodology of internal 

control can be supplemented, over time, with the audit of the autopoieticity of systems, i.e. the 

audit of the viability of systems, current economic, financial and societal conditions seem to 

suggest an urgency in the conceptual and theoretical development of antifragility auditing. 

A second conclusion concerns the fact that, at least at the level of the Ministry of Public 

Finance (i.e., specifically, in relation to the state budget sub-system), the normative framework in 

force (the organizational law, ROF, Internal Regulation, the latter even referring to managerial 
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internal control) does not expressly provide anything regarding the basic structural elements of 

both anti-fragility and anti-fragilization. 

A third conclusion is that the theoretical (and consequently the methodological) 

underpinnings of the concept of antifragility are not systematically addressed and elucidated in 

literature. Although the concept has been introduced in the public debate for more than a decade, it 

has only been labeled (not always correctly) on different phenomena related to disturbances and 

distortions, without deepening its essential content: that of extracting advantages from potentially 

unfavorable disturbances. 

A fourth conclusion refers to the fact that antifragility, as a structural property of any 

system, should be treated "as a package" with the other properties (mentioned in the PhD thesis) 

that aim at the defense (lines of defense) of systems in the face of perturbations: 

robustness/inertia, resilience/recovery, sustainability/maintenability. It is only within this 

conceptual family that antifragility (i.e. antifragilization) can prove its full defensive/creative 

potential. 

A fifth conclusion is that, under the conditions of an antifragile system, risk of any kind, 

intensity and scope becomes irrelevant, since the occurrence of a disturbance is no longer 

exclusively a danger to be avoided but often constitutes a resource for the system in question, 

since it allows or causes the conversion of the disturbance potential into an advantage. 

A sixth conclusion concerns the strict field of anti-fragility auditing - I believe that the 

whole system of internal control should be reviewed and re-examined, in the following 

potentially profitable directions: the performance of a system (whether public or private) should 

be examined from two mutually complementary perspectives: (a) intrinsic performance - related 

to the use of available resources; (b) extrinsic performance - related to resources acquired through 

antifragility (i.e. antifragilization); integration of a system in its environment should be examined 

from two complementary perspectives: (a) integration through cooperation; (b) integration 

through fructification. 

A seventh conclusion relates to the idea of combining evolutionism with antifragility, given 

that the two characteristics (properties, functions) are strongly inter-conditional. For example, 

perhaps the set of indicators of antifragility/antifragilization of a generic system should be 

complemented with indicators that measure/quantify the evolutionary momentum that the 

advantage extracted by antifragility from perturbations exerts, in the next step, on the system in 

question. 

(a) The results obtained and the conclusions drawn from the research undertaken in the 

doctoral thesis allow the following proposals to be formulated: a) the establishment, within the 
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Ministry of Finance (Internal Public Audit Department - own apparatus) of a department entitled: 

"Anti-fragility Audit Compartment - own apparatus", which will perform anti-fragility audit 

missions within the Ministry of Finance, including its decentralized structures; (b) the 

establishment, within NIICR (National Institute of Internal Control in Romania), of a sub-

structure entitled "Anti-fragility Internal Control Division", which will provide training, 

consultancy and certification for the anti-fragility audit activity; 

(c) the development of specific activities for the certification, in COR (Classification of 

Occupations in Romania), in correspondence with ISOR 08 (International Standard 

Classification of Occupations), of the occupation named, for example, antifragility auditor (AA). 

Based on all the research carried out in the PhD thesis, the following recommendations 

can be made in the margin of the research topic on auditing the antifragility of public institutional 

systems: (1) the textbooks, courses or guides dealing with the issue of auditing should gradually 

include the category of performance auditing which has been named, in this research, antifragility 

auditing; (2) public institutions, organizations, agencies and authorities should be obliged by the 

regulatory framework to ensure their antifragility potential, i.e. procedures to antifragilize the 

impact of disruptions; (3) The Court of Accounts of Romania, as external auditor of public 

institutions (and, more generally, of the traceability of public money) should include, in its audit 

missions, the audit of antifragility, i.e. the audit of the antifragilization of the impact of 

disruptions within the audited public institutions; (4) The regulatory framework should include, 

among the statutory obligations of private sector organizations, the obligation to implement 

antifragilization mechanisms for the impact of disruptions, as a component of corporate social 

responsibility. 

The three appendices to the PhD thesis include: the presentation of an example of a 

functional entity called the Antifragility Institute, which has developed its philosophy in the form 

of a so-called House of Antifragility and brings together business and technology professionals 

with expertise in issues such as risk, quality, systems, governance, compliance, 

security. The second annex includes the presentation of the main findings of the study 

"The Future of the European Union: risks and scenarios for 2030. A cohesive union in the face of 

global challenges" (carried out by a team of researchers coordinated by Prof. Octavian Jora, 

including Prof. Emil Dinga and Dr. Gabriela-Mariana Ionescu), commissioned by the European 

Institute of Romania, which examines the relationship between robustness, resilience and 

antifragility in the case of the system called the European Union. The last appendix contains a 

case study, econometrically modeled using the Eviews software, in which we analyzed the 

deviations observed in 2023 in the consolidated financial statements of the principal authorizing 
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officer, each authorizing officer having in turn subordinates (secondary authorizing officers and 

tertiary authorizing officers) whose statements are centralized. 

We have audited the consolidated financial statements for the year ended 31.12.2023, 

which comprise the balance sheet, the statement of financial position, the statement of changes 

in net assets/equity structure, the budget outturn accounts and the notes to the financial 

statements, including the Financial Statements Report containing a summary of significant 

accounting policies and explanatory notes.  

The audit conducted by the Court of Accounts is in accordance with the audit standards 

of the supreme audit institutions, whichrequire the planning and execution of the audit.
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Curriculum vitae  
Europass  

 
  

 
 
 
 
 
 

Informaţii personale  

Nume / Prenume LĂDARU GEORGIANA-RALUCA 

Adresă(e) București 
Telefon 0757.051.404 

E-mail(uri) ralucaladaru@eam.ase.ro 
  

Naţionalitate(-tăţi) Română 
  

Data naşterii 29 septembrie 1985 
  

Sex Feminin 
  

 
 

 

Data ultimei evaluări interne 
ASE și calificativul obținut 

20/02/2023 (Calificativul obținut: Foarte bine) 

  

Experienţa profesională în 
plan didactic 

 

Perioada Februarie, 2023 – prezent 

Funcţia sau postul ocupat Profesor universitar doctor 

Activităţi şi responsabilităţi principale Activități de predare la disciplinele: Agromarketing, Cercetarea pieţelor agroalimentare, Planificarea 
activităților în domeniile agroalimentar și de mediu 
Activităţi de seminarizare la disciplinele: Cercetarea pieţelor agroalimentare,  Comerțul cu produse 
agroalimentare, Practică 

Numele şi adresa angajatorului Academia de Studii Economice din Bucuresti, Piata Romana nr. 6 

Tipul activităţii sau sectorul de 
activitate 

Educatie/Invatamant superior 

  

Perioada Februarie, 2018 – Februarie 2023 

Funcţia sau postul ocupat Conferențiar universitar doctor 

Activităţi şi responsabilităţi principale Activități de predare la disciplinele: Agromarketing, Cercetarea pieţelor agroalimentare, Planificarea 
activităților în domeniile agroalimentar și de mediu 
Activităţi de seminarizare la disciplinele: Agromarketing, Cercetarea pieţelor agroalimentare,  
Comerțul cu produse agroalimentare, Practică 

Numele şi adresa angajatorului Academia de Studii Economice din Bucuresti, Piata Romana nr. 6 

Tipul activităţii sau sectorul de 
activitate 

Educatie/Invatamant superior 

  

Perioada Februarie, 2019 – Prezent 

Funcţia sau postul ocupat Conducător de doctorat 

Activităţi şi responsabilităţi principale Coordonarea și îndrumarea doctoranzilor  



Numele şi adresa angajatorului Academia de Studii Economice din Bucuresti, Piata Romana nr. 6 

Tipul activităţii sau sectorul de 
activitate 

Educatie/Invatamant superior 

  

Perioada Octombrie, 2013 – Februarie, 2018 

Funcţia sau postul ocupat Lector universitar doctor 

Activităţi şi responsabilităţi principale Activități de predare la disciplinele: Agromarketing, Cercetarea pieţelor agroalimentare, Planificarea 
activităților în domeniile agroalimentar și de mediu 
Activităţi de seminarizare la disciplinele: Agromarketing, Cercetarea pieţelor agroalimentare, 
Planificarea activităților în domeniile agroalimentar și de mediu, Ecomarketing, Analiză cantitativă în 
economia  agroalimentară şi a mediului (Econometrie), Comerțul cu produse agroalimentare, Practică, 
Seminar ştiinţific  

Numele şi adresa angajatorului Academia de Studii Economice din Bucuresti, Piata Romana nr. 6 

Tipul activităţii sau sectorul de 
activitate 

Educatie/Invatamant superior 

  

Perioada Februarie, 2012 – Septembrie, 2013 

Funcţia sau postul ocupat Asistent universitar doctor 

Activităţi şi responsabilităţi principale Activități de seminarizare la disciplinele: Marketing, Agromarketing, Econometrie, Modelarea 
proceselor economice. 

Numele şi adresa angajatorului Academia de Studii Economice din Bucuresti, Piata Romana nr. 6 

Tipul activităţii sau sectorul de 
activitate 

Educatie/Invatamant superior 

  

Perioada Februarie, 2009 – Februarie, 2012 

Funcţia sau postul ocupat Preparator universitar doctorand 

Activităţi şi responsabilităţi principale Activități de seminarizare la disciplinele: Marketing, Agromarketing, Econometrie, Modelarea 
proceselor economice. 

Numele şi adresa angajatorului Academia de Studii Economice din Bucuresti, Piata Romana nr. 6 

Tipul activităţii sau sectorul de 
activitate 

Educatie/Invatamant superior 

  

Perioada Octombrie, 2008 – Februarie, 2009 

Funcţia sau postul ocupat Economist doctorand 

Activităţi şi responsabilităţi principale Activități de seminarizare la disciplinele: Marketing și Econometrie. 

Numele şi adresa angajatorului Academia de Studii Economice din Bucuresti, Piata Romana nr. 6 

Tipul activităţii sau sectorul de 
activitate 

Educatie/Invatamant superior 

  

Activități internaționale de 
predare 

 

 

Perioada 1– 5 Octombrie 2024 

Universitatea Universitatea de Economie Națională și Mondială din Sofia 

Activităţi şi responsabilităţi principale Activități de predare în cadrul ERASMUS - STAFF MOBILITY FOR TEACHING MOBILITY 
AGREEMENT. 

  

Perioada 7 – 12 Mai 2024 

Universitatea Universitatea de Economie Națională și Mondială din Sofia 

Activităţi şi responsabilităţi principale Activități de predare în cadrul ERASMUS - STAFF MOBILITY FOR TEACHING MOBILITY 
AGREEMENT. 



  

Perioada 28 Aprilie – 4 Mai 2024 

Universitatea Universitatea din Foggia 

Activităţi şi responsabilităţi principale Activități de predare în cadrul ERASMUS - STAFF MOBILITY FOR TEACHING MOBILITY 
AGREEMENT. 

  

Perioada 20 Noiembrie – 1 Decembrie 2023 

Universitatea Universitatea din Catania 

Activităţi şi responsabilităţi principale Activități de predare în cadrul ERASMUS - STAFF MOBILITY FOR TEACHING MOBILITY 
AGREEMENT. 

  

Perioada 3-10 Noiembrie 2022 

Universitatea Universitatea Côte d’Azur 

Activităţi şi responsabilităţi principale Activități de formare în cadrul ERASMUS - STAFF MOBILITY FOR TRAINING MOBILITY 
AGREEMENT. 

  

Perioada 13 Aprilie -20 Mai 2021 

Universitatea Universitatea din Foggia  

Activităţi şi responsabilităţi principale Visiting professor 

  

Perioada 4-15 Noiembrie 2019 

Universitatea Universitatea din Catania 

Activităţi şi responsabilităţi principale Activități de predare în cadrul ERASMUS - STAFF MOBILITY FOR TEACHING MOBILITY 
AGREEMENT. 

  

Perioada 23-27 Septembrie 2019 

Universitatea Universitatea din Foggia 

Activităţi şi responsabilităţi principale Activități de predare în cadrul ERASMUS - STAFF MOBILITY FOR TEACHING MOBILITY 
AGREEMENT. 

  

Perioada 11-25 August  2019 

Universitatea Academia de Studii Economice din București 

Activităţi şi responsabilităţi principale Activități de predare în cadrul Bucharest Summer University. 

  

Perioada 19-22 Noiembrie 2018 

Universitatea Universitatea din Catania 

Activităţi şi responsabilităţi principale Activități de predare în cadrul ERASMUS - STAFF MOBILITY FOR TEACHING MOBILITY 
AGREEMENT. 

  

Experienţa profesională în 
plan administrativ 

 

Perioada Martie, 2021 – prezent 

Funcţia sau postul ocupat Director Școala doctorală Economie II 

Numele şi adresa angajatorului Academia de Studii Economice din București, Facultatea de Economie Agroalimentară și a Mediului 

Tipul activităţii sau sectorul de 
activitate 

Educatie/Invatamant superior 

  

Perioada Aprilie, 2020 – Martie, 2021 



Funcţia sau postul ocupat Prodecan 

Activităţi şi responsabilităţi principale Activitatea didactică 

Numele şi adresa angajatorului Academia de Studii Economice din București, Facultatea de Economie Agroalimentară și a Mediului 

Tipul activităţii sau sectorul de 
activitate 

Educatie/Invatamant superior 

  

Perioada Aprilie, 2016 – Aprilie, 2020 

Funcţia sau postul ocupat Prodecan 

Activităţi şi responsabilităţi principale Relația cu studenții și mediul economico-social 

Numele şi adresa angajatorului Academia de Studii Economice din București, Facultatea de Economie Agroalimentară și a Mediului 

Tipul activităţii sau sectorul de 
activitate 

Educatie/Invatamant superior 

  

Perioada 1 iunie 2019 – prezent 

Funcţia sau postul ocupat Expert evaluator 

Activităţi şi responsabilităţi principale Atribuții în domeniul asigurării calității în instituțiile de învățământ superior 

Numele şi adresa angajatorului Agenţia Română de Asigurare a Calităţii în Învăţământul Superior 

Tipul activităţii sau sectorul de 
activitate 

Asigurării calității în instituțiile de învățământ superior 

  

Perioada Martie, 2007 – Martie, 2009 

Funcţia sau postul ocupat Funcţionar administrativ 

Activităţi şi responsabilităţi principale Contabilizarea elementelor de cheltuieli pentru reprezentanțe, precum și elaborarea declarațiilor lunar 
aferente salariilor. 

Numele şi adresa angajatorului SC Audiconsult SRL 

Tipul activităţii sau sectorul de 
activitate 

Contabilitate/Audit 

  

Perioada Ianuarie, 2006 - Noiembrie, 2008 

Funcţia sau postul ocupat Referent 

Activităţi şi responsabilităţi principale Mentenanța și actualizarea paginii de web www.eam.ase.ro, precum si administrarea bazelor de date 
aferente acesteia. 

Numele şi adresa angajatorului Academia de Studii Economice din Bucuresti, Piata Romana nr. 6 

Tipul activităţii sau sectorul de 
activitate 

Educatie/Invatamant superior 
 
 
 

  

 
Educaţie şi formare 

 

Perioada   Octombrie, 2019-Martie, 2021 

Calificarea / diploma obţinută Studii postuniversitare: Strategic Hospitality Management 

Numele şi tipul instituţiei de învăţământ 
/ furnizorului de formare 

Academia de Studii Economice din București 
Ecole hoteliere de Lausanne 

  

Perioada   22.01.2021 

Calificarea / diploma obţinută Managementul calității programelor de studii la formele de Învățământ la Distanță și Învățământ cu 
Frecvență Redusă 

Numele şi tipul instituţiei de învăţământ 
/ furnizorului de formare 

Agenția Română de Asigurare a Calității în Învățământul Superior 



  

Perioada   23-28.11.2020 

Calificarea / diploma obţinută Studii postuniversitare: Administrarea afacerilor în industria vinului 

Numele şi tipul instituţiei de învăţământ 
/ furnizorului de formare 

Academia de Studii Economice din București, Facultatea de Economie Agroalimentară și a Mediului 

  

Perioada   22.11.2018 

Calificarea / diploma obţinută Atestat de abilitare, Titlul tezei de abilitare: Cercetări privind consolidarea filierelor alimentare în 
România. Studiu de caz: filiera vinului 

Numele şi tipul instituţiei de învăţământ 
/ furnizorului de formare 

Academia de Studii Economice din București, Școala doctorală Economie II 

  

Perioada 1-31.08.2016 

Calificarea / diploma obţinută Certificat de participare – stagiu de formare în cadrul proiectului “Researches on the potential conversion 
of the conventional fish farms into organic by establishing a model and good practices guide - ECOFISH” 

Numele şi tipul instituţiei de învăţământ 
/ furnizorului de formare 

Cornell University (Ithaca, SUA), Department of Food Science 

  

Perioada 12.08.2014 – 12.10.2014 

Calificarea / diploma obţinută Certificat de participare – stagiu de mobilitate 

Numele şi tipul instituţiei de învăţământ 
/ furnizorului de formare 

Universitatea din Verona, Departamentul Business Administration,  coordonator: Prof. Univ. Dr. Diego 
Begalli 

  

Perioada 
 

08.06.2014 – 07.09.2015 

Calificarea / diploma obţinută 
 
 

Cercetător postdoctorand - Titlul proiectului de postdoctorat: Direcții strategice de creștere a 
competitivității pe filiera vinului în România, Tutore: Prof. univ. dr.: Istudor Nicolae 

Numele şi tipul instituţiei de învăţământ 
/ furnizorului de formare 

Academia de Studii Economice din București, în cadrul proiectului “Performanță și excelență în 
cercetarea doctorală și postdoctorală în domeniul științelor economice din România”, POSDRU ID 
134197 

  

Perioada 31.07. 2015 

Calificarea / diploma obţinută Diplomă de participare la trainingul în domeniul “Metodologiei consilierii” 

Numele şi tipul instituţiei de învăţământ 
/ furnizorului de formare 

GI Group Staffing Company 

  

Perioada 2015 

Calificarea / diploma obţinută Evaluator proiecte 

Numele şi tipul instituţiei de învăţământ 
/ furnizorului de formare 

SC Avangarde Business Group  

  

Perioada 26.11.2013 - 30.11.2013 

Calificarea / diploma obţinută Diplomă de participare -  “Management și leadership” 

Numele şi tipul instituţiei de învăţământ 
/ furnizorului de formare 

Academia de Studii Economice din București, în cadrul proiectului “eLife – Dezvoltarea inovației, 
creativității, responsabilității și sustenabilității antreprenoriatului românesc”, POSDRU 61758  

  

Perioada 25.10.2013 - 06.11.2013 

Calificarea / diploma obţinută Diplomă de participare 



Numele şi tipul instituţiei de învăţământ 
/ furnizorului de formare 

Școala de Studii Avansate “Emergența afacerilor verzi prin activarea potențialului inovativ al 
competitivității economice în matricea dezvoltării durabile”, organizat de Academia de Studii 
Economice din București, Facultatea de Economie Agroalimentară și a Mediului și Centrul de Analize 
și Politici Regionale în colaborare cu Universitatea „Parthenope” din Neapole. Proiectul a fost susținut 
de CNCS-UEFISCDI (project number PN II - IDEI/SSA code PN-II-SSA-ID-2012-2-034). 

  

Perioada Octombrie, 2010- Iulie, 2012 

Calificarea / diploma obţinută Diplomă de masterat - English Language Education and Research Communication for Business and 
Economics 

Numele şi tipul instituţiei de învăţământ 
/ furnizorului de formare 

Academia de Studii Economice din București, Facultatea de Relații Economice Internaționale,  

  

Perioada Octombrie, 2010 - Iulie, 2012 

Calificarea / diploma obţinută Diplomă de masterat - Management și dezvoltare rurală 

Numele şi tipul instituţiei de învăţământ 
/ furnizorului de formare 

Universitatea de Ştiinţe Agronomice şi Medicină Veterinară, Facultatea de Management, Inginerie 
Economică şi Dezvoltare Rurală 

  

Perioada Octombrie, 2008 - Septembrie, 2011 

Calificarea / diploma obţinută Diplomă de doctor în economie - Titlul tezei de doctorat: Analiza competitivității pe filiera vinului în 
România, Coordonator: Prof. univ. dr. Manole Victor 

Numele şi tipul instituţiei de învăţământ 
/ furnizorului de formare 

Academia de Studii Economice din București, Școala doctorală Economie 2 

  

Perioada 2008 – 2011 

Calificarea / diploma obţinută Diploma de expert contabil 

Numele şi tipul instituţiei de învăţământ 
/ furnizorului de formare 

Corpul Experţilor Contabili şi Contabililor Autorizaţi din România 

 

  

Perioada 2011 

Calificarea / diploma obţinută Certificat de absolvire  - Managementul resurselor umane 

Numele şi tipul instituţiei de învăţământ 
/ furnizorului de formare 

SC ATVA SRL Piteşti 

  

Perioada 2011 

Calificarea / diploma obţinută Certificat de absolvire  - Manager de proiect 

Numele şi tipul instituţiei de învăţământ 
/ furnizorului de formare 

Corpul Experţilor în Accesarea Fondurilor Europene şi de Coeziune Europene 

  

Perioada 2011 

Calificarea / diploma obţinută Certificat de absolvire - Formator 

Numele şi tipul instituţiei de învăţământ 
/ furnizorului de formare 

Corpul Experţilor în Accesarea Fondurilor Europene şi de Coeziune Europene 

  

Perioada 2010 

Calificarea / diploma obţinută Certificat de absolvire - Expert accesare fonduri structurale si de coeziune europene 

Numele şi tipul instituţiei de învăţământ 
/ furnizorului de formare 

Corpul Experţilor în Accesarea Fondurilor Europene şi de Coeziune Europene 

  

Perioada 2010 

Calificarea / diploma obţinută Certificat de absolvire – Management universitar 



Numele şi tipul instituţiei de învăţământ 
/ furnizorului de formare 

Academia de Studii Economice din Bucureşti 

  

Perioada 2010 

Calificarea / diploma obţinută Certificat de absolvire – Managementul educației la distanță 
Numele şi tipul instituţiei de învăţământ 

/ furnizorului de formare 
Academia de Studii Economice din Bucureşti 

  

Perioada 2009 

Calificarea / diploma obţinută Diploma de expert evaluator   

Numele şi tipul instituţiei de învăţământ 
/ furnizorului de formare 

Corpul Experţilor Contabili şi Contabililor Autorizaţi din România 

 
 

Perioada Octombrie, 2004 – Iunie, 2008 

Calificarea / diploma obţinută Diplomă de licență 

Numele şi tipul instituţiei de învăţământ 
/ furnizorului de formare 

Academia de Studii Economice din București, Facultatea de Economie Agroalimentară și a Mediului 

 
 

 

Aptitudini şi competenţe 
personale 

 

  

Limba(i) maternă(e) Română 
  

Limba(i) străină(e) cunoscută(e)  

Autoevaluare  Înţelegere Vorbire Scriere 

Nivel european (*)  Ascultare Citire Participare la 
conversaţie 

Discurs oral Exprimare scrisă 

Limba ENGLEZĂ  B2 
Utilizator 
independent 

B2 
Utilizator 
independent 

B2 
Utilizator 
independent 

B2 
Utilizator 
independent 

B2 
Utilizator 
independent 

Limba RUSĂ  B1 
Utilizator 
independent 

B1 
Utilizator 
independent 

B1 
Utilizator 
independent 

B1 
Utilizator 
independent 

B1 
Utilizator 
independent 

  

  

Competenţe şi abilităţi sociale - Spirit de echipă; 
- Capacitate de adaptare la medii multiculturale;  
- Capacitate de comunicare; 
- Capacitate de relationare; 
- Capacitate de persuasiune. 

  

Competenţe şi aptitudini 
organizatorice 

- Leadership; 
- Spirit organizatoric. 

  

Competenţe şi aptitudini de utilizare 
a calculatorului 

- Stăpânirea instrumentelor Microsoft Office (Word, Excel, Power Point, Access); 
- Stăpânirea instrumentelor Windows Explorer 
- Cunoştinţe programare IT. 

  

Permis(e) de conducere - Categoria B 
  

Premii acordate drept recunoastere 
a contribuțiilor stiintifice 

Marele premiu în cadrul Olimpiadei naţionale a studenţilor economişti desfăşurată la Facultatea de Ştiinţe 
Economice, Universitatea „Valahia” din Târgovişte, secţiunea „Economie Agroalimentară şi a Mediului”, 
cu lucrarea „Studiu de piaţă privind motivaţia în decizia de cumpărare a produselor agroalimentare 
autohtone versus cele din import”, 2007 

  

 

11/08/2025
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 CURRICULUM VITAE 
  

Informații personale/ 

Personal information 

 

Prenume, Nume/First name, 

Name  

Cristina-Roxana, Tănăsescu 

Adresa/Adress Șelimbăr, str. Sabin Bălașa nr. 18B 

Telefon/Phone 0040269210375   

Fax  

E-mail cristina.tanasescu@ulbsibiu.ro 

Naționalitatea/Nationality română 

  
  

Experiență/Work Experience  
  

Perioada/Date 2020 - 2024 

Ocupația sau poziția deținută/ 

Occupation or position held 
Decan, Facultatea de Științe Economice, ULBS 

Principalele activități și 

responsabilități/ Main activities 

and responsibilities 

Dezvoltare organizațională 

Numele și adresa angajatorului/ 

Name and address of employer 
Universitatea “Lucian Blaga” din Sibiu, B-dul Victoriei, 10, Sibiu, Romania 

Tipul afacerii sau sectorul de 

activitate/ Type of business or 

sector 

Educatie/ Invatamant superior 

  

  

Perioada/Date 2021-prezent 

Ocupația sau poziția deținută/ 

Occupation or position held 
profesor universitar doctor habilitat 

Principalele activități și 

responsabilități/ Main activities 

and responsibilities 

domenii de competenţă: Microeconomie, Macroeconomie, Economie managerială 

Numele și adresa angajatorului/ 

Name and address of employer 
Universitatea “Lucian Blaga” din Sibiu, B-dul Victoriei, 10, Sibiu, Romania 
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Tipul afacerii sau sectorul de 

activitate/ Type of business or 

sector 

Educatie/ Invatamant superior 

  

Perioada/Date 2008 – 2010 

Ocupația sau poziția deținută/ 

Occupation or position held 

prodecan Facultatea de Ştiinţe Economice 

Principalele activități și 

responsabilități/ Main activities 

and responsibilities 

activităţi administrativ-organizaţionale (ex: stabilirea strategiei de dezvoltare a 

relaţiilor internaţionale ale facultăţii) 

Numele și adresa angajatorului/ 

Name and address of employer 

Universitatea “Lucian Blaga” din Sibiu, B-dul Victoriei, 10, Sibiu, Romania 

Tipul afacerii sau sectorul de 

activitate/ Type of business or 

sector 

Educaţie / Invatamant superior 

  

Perioada/Date 2005 – 2021 

Ocupația sau poziția deținută/ 

Occupation or position held 
conferenţiar universitar doctor 

Principalele activități și 

responsabilități/ Main activities 

and responsibilities 

conferenţiar in următoarele domenii de competenţă: Microeconomie, 

Macroeconomie, Economie managerială 

Numele și adresa angajatorului/ 

Name and address of employer 

Universitatea “Lucian Blaga” din Sibiu, B-dul Victoriei, 10, Sibiu, Romania 

Tipul afacerii sau sectorul de 

activitate/ Type of business or 

sector 

Educaţie  / Invatamant superior 

  

Perioada/Date 2002 – 2005 

Ocupația sau poziția deținută/ 

Occupation or position held 
Lector universitar doctor 

Principalele activități și 

responsabilități/ Main activities 

and responsibilities 

Lector in următoarele domenii de competenţă: Microeconomie, Macroeconomie, 

Doctrine economice, Previziune macroeconomică 

Numele și adresa angajatorului/ 

Name and address of employer 
Facultatea de Ştiinţe Economice, Universitatea “Lucian Blaga” din Sibiu, 10, B-dul 

Victoriei, Romania 

Tipul afacerii sau sectorul de 

activitate/ Type of business or 

sector 

Educaţie  / Invatamant superior 

  

Perioada/Date 2000 – 2002 

Ocupația sau poziția deținută/ 

Occupation or position held 

Asistent universitar doctorand 

Principalele activități și 

responsabilități/ Main activities 

and responsibilities 

Domenii de competenţă: Microeconomie, Macroeconomie, Doctrine economice, 

Managementul calităţii, Analiză economico-financiară 

Numele și adresa angajatorului/ 

Name and address of employer 
Universitatea “Lucian Blaga” din Sibiu, B-dul Victoriei, 10, Sibiu, Romania 

Tipul afacerii sau sectorul de 

activitate/ Type of business or 

sector 

Educaţie  / Invatamant superior 
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Perioada/Date 1997 – 2000 

Ocupația sau poziția deținută/ 

Occupation or position held 
Preparator universitar doctorand 

Principalele activități și 

responsabilități/ Main activities 

and responsibilities 

Domenii de competenţă: Microeconomie, Macroeconomie, Doctrine economice, 

Managementul calităţii, Analiză economico-financiară 

Numele și adresa angajatorului/ 

Name and address of employer 
Universitatea “Lucian Blaga” din Sibiu, B-dul Victoriei, 10, Sibiu, Romania 

Tipul afacerii sau sectorul de 

activitate/ Type of business or 

sector 

Educaţie  / Invatamant superior 

  

  

Educație și pregătire 

profesională/ Education and 

training 

 

Perioada/Date 1.04.2019 

Denumirea calificării/ Title of 

qualification awarded 
Atestat de abilitare în domeniul Economie 

Principalele competențe sau 

subiectul acoperit/ Principal 

subjects/occupational skills 

covered 

Conducere doctorat domeniul Economie 

Numele și tipul organizației 

furnizoare/ Name and type of 

organisation providing 

education and training 

OMEN nr.3839/1.04.2019 

Nivelul în clasificarea națională 

și internațională/ Level in 

national or international 

classification 

postuniversitar 

  

Perioada/Date 1 August 2010 -30 septembrie 2011 

Denumirea calificării/ Title of 

qualification awarded 

Diplomă studii post-doctorale: Şcoala Postdoctorală de Biodiversitate 

Zootehnică şi Biotehnologii Alimentare pe baza Ecoeconomiei şi Bioeconomiei 

necesare Ecosanogenezei 

Principalele competențe sau 

subiectul acoperit/ Principal 

subjects/occupational skills 

covered 

- teorie economică, metodologie economică, politică economică, modelare 

economică, analiză şi testare economică 

Numele și tipul organizației 

furnizoare/ Name and type of 

organisation providing 

education and training 

Institutul Naţional de Cercetări Economice „Costin C. Kiriţescu”, București, 

Academia Română 

Nivelul în clasificarea națională 

și internațională/ Level in 

national or international 

classification 

postuniversitar 

  

Perioada/Date februarie 2010 
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Denumirea calificării/ Title of 

qualification awarded 
Formator , certificat de absolvire seria F nr. 0016831 

Principalele competențe sau 

subiectul acoperit/ Principal 

subjects/occupational skills 

covered 

 

Numele și tipul organizației 

furnizoare/ Name and type of 

organisation providing 

education and training 

Centrul DOCTUS, Sibiu 

Nivelul în clasificarea națională 

și internațională/ Level in 

national or international 

classification 

cod COR 241205 

  

Perioada/Date 1997-2004 

Denumirea calificării/ Title of 

qualification awarded 
Diploma de Doctor, în domeniul Economie. 

Principalele competențe sau 

subiectul acoperit/ Principal 

subjects/occupational skills 

covered 

- Microeconomie 

-  Macroeconomie 

- Doctrine economice 

- Economie mondială 

Numele și tipul organizației 

furnizoare/ Name and type of 

organisation providing 

education and training 

Universitatea „Lucian Blaga” Sibiu, Facultatea de Ştiinţe Economice 

Nivelul în clasificarea națională 

și internațională/ Level in 

national or international 

classification 

postuniversitar 

  

Perioada/Date 1992-1997 

Denumirea calificării/ Title of 

qualification awarded  
Diploma de Licenţă în domeniul economic, specializarea Turism-Servicii, şef de 

promoţie 

Principalele competențe sau 

subiectul acoperit/ Principal 

subjects/occupational skills 

covered 

- Economie politică  

- Economia comerţului 

- Economia serviciilor 

- Tehnici promoţionale 

- Comportamentul consumatorului 

- Analiză economico-financiară 

Numele și tipul organizației 

furnizoare/ Name and type of 

organisation providing 

education and training 

Universitatea “Lucian Blaga” - Sibiu, Facultatea de Ştiinţe 

Nivelul în clasificarea națională 

și internațională/ Level in 

national or international 

classification 

universitar 

  

Limbă maternă/Mother 

language 

Română / Romanian 

  

Alte limbi/Other language(s)  
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Autoevaluare/Self-assessment  Understanding Speaking Writing 

European level (*)  Listening Reading Spoken 

interaction 

Spoken 

production 

 

English    B1  B1  B2  B2  B2 

Italian   B2  B2  A2  A2  A2 

French   B2  B2  A2  A2  A2 

             

 (*) Common European Framework of Reference for Languages 

  

Competențe și aptitudini 

organizaționale/ 

Organisational skills and 

competences 

Coordonare, planificare şi decizie – privind activităţile facultăţii; responsabil de 

proiect și școală de vară internațională, membru în cadrul proiectelor de 

cercetare implicând teme multidisciplinare şi diversitatea membrilor. 

  

Competențe și aptitudini în 

utilizarea computerului/ 

Computer skills and 

competences 

Capacitatea de a opera pe calculator, în calitate de utilizator de diferite programe 

informatice 

  

 

 

Alte competențe și aptitudini/ 

Other skills and competences 

 

Capacitate de comunicare şi de exprimare a ideilor, dobândită ca urmare a 

activităţii didactice, de predare prestate; abilități pentru lucru 

în echipă; capacitate de adaptare rapidă la mediile culturale 
  

 

 

Premii/Academic Awards 

 

  

 

 

Alte informații 

Link către Google Scholar 

https://scholar.google.com/citations?user=ZjNvxk8AAAAJ&hl=ro&oi=sra 

Link către ORCID https://orcid.org/0000-0001-8347-4014 

Link către Publons https://publons.com/dashboard/summary/ 

Web of Science ResearcherID  

ABE-9989-2020 

 

 

Data,  

08.08.2025        Semnătura, 

 

http://europass.cedefop.europa.eu/LanguageSelfAssessmentGrid/en
https://publons.com/dashboard/summary/
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Curriculum vitae  
Europass  

 

  

 
 

Informaţii personale 

 

Nume / Prenume VREJA LUCIA OVIDIA  

Adresă(e) Sector 4, BUCUREŞTI, ROMÂNIA 

Telefon(oane)  Mobil: 004-0757595089 

E-mail(uri) lucia.vreja@man.ase.ro 
  

Naţionalitate(-tăţi) Română 
  

  

 
 

 

Experienţa profesională 

 

  

Perioada 20.02.2017 – prezent 

Funcţia sau postul ocupat Conferențiar universitar 

Activităţi şi responsabilităţi principale Activități didactice (curs și seminar) în domeniile Sociologie, Sociologie rurală, Psihosociologie, 
Antropologie economică, Sociologia comunicării. 

Numele şi adresa angajatorului Academia de Studii Economice, Facultatea de Management, Catedra de Filosofie și Științe 
Socioumane, București, Piața Romană nr. 6, sector 1, Tel. +4 021 319.19.00. 

Tipul activităţii sau sectorul de activitate Învăţământ 
  

Perioada 01.10.2013 – 20.02.2017 

Funcţia sau postul ocupat Lector universitar 

Activităţi şi responsabilităţi principale Activități didactice (curs și seminar) în domeniile Sociologie, Sociologie rurală, Psihosociologie, 
Antropologie economică, Etică în afaceri. 

Numele şi adresa angajatorului Academia de Studii Economice, Facultatea de Management, Catedra de Filosofie și Științe 
Socioumane, București, Piața Romană nr. 6, sector 1, Tel. +4 021 319.19.00. 

Tipul activităţii sau sectorul de activitate Învăţământ 
  

Perioada 01.12.2009 – prezent 

Funcţia sau postul ocupat Preşedinte/Manager proiect 

Activităţi şi responsabilităţi principale Coordonarea activităţilor de cercetare, consultanţă, publicare, formare etc. ale Asociaţiei ADDRESS, 
în conformitate cu scopul şi obiectivele acesteia. 

Numele şi adresa angajatorului Asociaţia ADDRESS, Bucureşti, Str. Partiturii Nr. 8, www.address.org.ro. 

Tipul activităţii sau sectorul de activitate Non-guvernamental/Non-profit 
  

Perioada Februarie 2012 – 30.09.2013 

Funcţia sau postul ocupat Colaborator – cadru didactic asociat 

Activităţi şi responsabilităţi principale Activități didactice (seminar) în domeniile Sociologie şi Filosofie. 

Numele şi adresa angajatorului Academia de Studii Economice, Facultatea de Management, Catedra de Filosofie și Științe 
Socioumane, Bucureşti, Piața Romană nr. 6, sector 1, Tel. +4 021 319.19.00. 

Tipul activităţii sau sectorul de activitate Învăţământ 
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Perioada 01.10.2006 – 01.06.2009 

Funcția sau postul ocupat Analist 

Activităţi şi responsabilităţi principale Elaborarea de studii şi materiale privind diverse aspecte ale securităţii naţionale şi internaţionale; 
participarea la diverse forme de cooperare naţională şi internaţională. 

Numele şi adresa angajatorului Ministerul Apărării Naţionale, Bucureşti, România 

Tipul activităţii sau sectorul de activitate Guvernamental/Securitate & Apărare 
  

 

Perioada 01.07.1999 – 30.09.2006 

Funcţia sau postul ocupat Cercetător ştiinţific 

Activităţi şi responsabilităţi principale Elaborarea de lucrări şi studii privind aspecte şi probleme ale securităţii naţionale şi internaţionale, în 
principal în regiunea Europei Occidentale şi de Sud-Est; organizarea de conferințe naționale și 
internaționale; menținerea relaţiilor cu institutele similare internaționale. 
Participarea la reuniunile Grupului de Lucru pentru Combaterea Terorismului din cadrul Consorțiului 
PfP, în perioada 2002-2006.  

Numele şi adresa angajatorului Institutul pentru Studii Politice de Apărare şi Istorie Militară, Ministerul Apărării Naţionale, Bucureşti, 
România 

Tipul activităţii sau sectorul de activitate Guvernamental/Securitate & Apărare 
  

 
Educație și formare 

 

  

Perioada 2024 

Calificarea / diploma obținută Atestat de abilitare în domeniul de studii universitare de doctorat Sociologie (Ordinul Ministrului 
Educației nr. 7681/05.12.2024) 

Disciplinele principale studiate / 
competențe profesionale dobândite 

Sociologie 

Numele și tipul instituției de învățământ 
/ furnizorului de formare 

Academia Română, Institutul de Cercetare a Calității Vieții, Calea 13 Septembrie nr. 13, București, 
Tel.: 021.318.24.61 

  
  

Perioada 2011-2012 

Calificarea / diploma obţinută Adeverință participare program postdoctoral 

Disciplinele principale studiate / 
competenţe profesionale dobândite 

Economia Transferului de Cunoaștere în Dezvoltarea Durabilă și Protecția Mediului 

Numele şi tipul instituţiei de învăţământ 
/ furnizorului de formare 

Academia de Studii Economice, București. 

  

Perioada 2001-2006 

Calificarea / diploma obţinută Diplomă de Doctor în Economie 

Disciplinele principale studiate / 
competenţe profesionale dobândite 

Titlul tezei: „Implicaţiile economice şi sociale ale integrării Armatei române în NATO“ 
- Sociologie economică, management 

Numele şi tipul instituţiei de învăţământ 
/ furnizorului de formare 

Academia de Studii Economice, Bucureşti. 

  

Perioada Ianuarie - Martie 2002 

Calificarea / diploma obţinută Curs „Managementul resurselor de apărare pentru personal de conducere“ 

Disciplinele principale studiate / 
competenţe profesionale dobândite 

Managementul resurselor de apărare 

Numele şi tipul instituţiei de învăţământ 
/ furnizorului de formare 

Centrul Regional pentru Managementul Resurselor de Apărare şi Universitatea „Transilvania“, Braşov, 
România. 

  

Perioada 1997-1998 

Calificarea / diploma obţinută Diplomă de Studii aprofundate 

Disciplinele principale studiate / 
competenţe profesionale dobândite 

Ştiinţe politice şi administrative 
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Numele şi tipul instituţiei de învăţământ 
/ furnizorului de formare 

Universitatea de Vest, Timişoara, România. 

  

Perioada 1993-1997 

Calificarea / diploma obţinută Dimplomă de Licenţă în Sociologie 

Disciplinele principale studiate / 
competenţe profesionale dobândite 

Psiho-sociologie 
Specializarea: Sociologie 

Numele şi tipul instituţiei de învăţământ 
/ furnizorului de formare 

Universitatea de Vest, Timişoara, România. 

 
 

 

Aptitudini şi competenţe 
personale 

 

  

Limba(i) maternă(e) Română 
  

Limba(i) străină(e) cunoscută(e)  

Autoevaluare  Înţelegere Vorbire Scriere 

Nivel european (*)  Ascultare Citire Participare la 
conversaţie 

Discurs oral Exprimare scrisă 

Limba engleză  
C1 

Utilizator 
experimentat  

C1 
Utilizator 

experimentat  
C1 

Utilizator 
experimentat  

C1 
Utilizator 

experimentat  
C1 

Utilizator 
experimentat  

Limba franceză 
 

B1 
Utilizator 

independent 
B1 

Utilizator 
independent 

A2 
Utilizator 
elementar 

A2 
Utilizator 
elementar 

A2 
Utilizator 
elementar 

  

  

Competenţe şi aptitudini 
organizatorice 

- Experienţă în coordonarea activităţii de cercetare şi în organizarea de evenimente naţionale și 
internaționale (conferințe, colocvii, grupuri de lucru etc.); 

  

Competenţe şi aptitudini de utilizare 
a calculatorului 

- Utilizare PC nivel avansat (Microsoft Office etc.); 
- Cunoștințe minime de QuarkExpress şi CorellDraw. 

  

Alte competenţe şi aptitudini • Cunoştinţe în domeniul relaţiilor internaţionale şi integrării europene, acumulate prin participarea la 
diverse cursuri, printre care: 
- 2001 – NATO European Security Cooperation Course, NATO School (SHAPE) Oberammergau, 
Germania; 
- 2001 – Atelierul de lucru pe probleme de cooperare civili - militari, organizat de Ministerul Apărării 
Naţionale din România în cadrul Programului MIL-TO-MIL, Bucureşti; 
- 1997-1998 – Curs în „Civil Liberties and Human Rights”, Universitatea de Vest din Timișoara. 

  

  

Proiecte de cercetare - Manager proiect/Coordonator P în cadrul proiectului POSDRU/189/2.1/G/156378 - „MEDI-PRACT – 
Program integrat de practică în medicina de urgenţă şi consiliere profesională pentru studenţii în 
medicină” - 01.07.2015 – 31.12.2015 

- Cercetător în cadrul proiectului POSDRU/89/1.5/S/5628 - 2011 - „Programe postdoctorale în 
avangarda cercetării de excelenţă în Tehnologiile Societăţii Informaţionale şi dezvoltarea de produse 
şi procese inovative” - februarie 2011 – noiembrie 2012 

- Manager proiect/Coordonator P2 în cadrul proiectului POSDRU/109/2.1/G/82343 - „MEDICAL - AID 
– Program integrat de practică în domeniul medicinei de urgenţă şi consiliere profesională pentru 
studenţii în medicină” - 03.01.2012 – 31.12.2013 

  

  

 




