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Tema de cercetare doctorală își propune să abordeze din punct de vedere 

fenomenologic, conceptual, dar și ca fenomen în sine, justiția socială. Privit în dinamică  

domeniul justiției sociale implică analiza contextuală a factorilor de natură istorică, socială, 

economică, politică care pot oferi o imagine clară a modului de aplicare a măsurilor 

normative în cadrul societății din care, ca indivizi, facem parte. 

Evoluția justiției sociale, privită în context temporal, arată că primele abordări au 

apărut în Antichitate, în Roma și Grecia Antică și se regăsesc în opiniile  filosofice, care 

vorbesc despre virtute și binele comun în raport cu statul, ale lui Platon (virtutea curajului, 

virtutea înțelepciunii, virtutea  cumpătării atunci când sunt în echilibru duc la cea mai înaltă 

dintre virtuți, virtutea dreptății; binele comun se regăsește într-un stat bine organizat în care 

fiecare individ își îndeplinește rolul) și ale discipolului său Aristotel (pentru acesta virtutea 

este un echilibru aflat între două extreme - interval numit „mijlocul de aur” - de exemplu: 

belșug și necesitate/trebuință). Cele două concepte fac parte din familia conceptuală a 

justiției sociale care urmărește maximizarea intereselor indivizilor, în sensul alegerilor pe 

care aceștia le fac prin deplina înțelegere a consecințelor deciziilor lor și a alternativelor 

acestora.  

În perioada Evului Mediu justiția socială se realiza prin conceptul de caritate 

promovat de morala bisericii creștine în condițiile organizării de tip feudal a societății. 

Gânditorii acelei perioade susțineau că justiția socială poate fi realizată numai cu ajutorul 

voinței divine dar, apar și opinii potrivit cărora resursele trebuie să fie împărțite între indivizi 

conform meritului și nevoii (justiția distributivă). Tot în această perioadă se pun bazele 

teoriei drepturilor individuale care contestă autoritatea bisericii creștine și afirmă faptul că 

statul trebuie să garanteze drepturile fundamentale ale indivizilor, dar având o putere limitată   

În continuare epoca Iluminismului este acea perioadă care reunește opinii ale unor 

mari gânditori referitoare la drepturi egale și libertăți ale cetățenilor concretizate, mai ales 

pe ideea de contract social (acord de voință cu caracter general potrivit căruia indivizii care 
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fac parte dintr-o societate, au drept scop identificarea principiilor fundamentale care ar 

trebuie să stea la baza guvernării societății respective). Pentru domeniul justiției sociale 

teoria contractarianistă (abordare bazată pe ideea contractului social) este foarte importanță 

deoarece identifică elementele care țin de organizarea societății. Apariția ideii de contract 

social a reprezentat un mod de a contesta inegalitățile sociale și a pus bazele conceptelor 

moderne despre drepturi egale și libertăți individuale ale membrilor unei societăți democrate, 

despre modul în care voința colectivă a indivizilor poate influența egalitatea și legitimitatea 

politică  

Secolul XIX privește conceptul de justiție socială prin prisma dreptului la muncă al 

indivizilor, accesul la educație și sănătate, statul social promovează măsuri de protecție 

socială și abordările filosofice se referă la drepturile muncitorilor, educație gratuită și 

egalitate de șanse  

Secolul XX adaugă noi teorii despre echitate și bunăstare, justiția socială reprezentând un 

subiect central al preocupărilor unor filosofi importanți pentru acea perioadă, teorii și 

concepte care vor fi analizate și dezvoltate pe larg în prezenta teză de doctorat. 

În prezent, secolul XXI are în atenție conceptul de justiție socială globală analizând teme 

cum sunt schimbările climatice, accesul echitabil la resurse, egalitatea de gen, discriminarea 

rasială, sustenabilitate, drepturile omului, ș.a.  

Privită în context istoric și geografic o temă de cercetare referitoare la justiția socială arată 

o evoluție continuă a preocupărilor legate de acest subiect pornind, așa cum am arătat, de la 

studierea conceptelor de echitate și dreptate socială, continuând cu rolul bisericii în 

asigurarea protecției indivizilor celor mai defavorizați, la nivelul societății, apoi continuând 

cu apariția mișcărilor sindicale și a politicilor de protecție socială, apariția conceptului de 

stat al bunăstării dar și a mișcărilor pentru drepturile omului, perioada actuală confruntându-

se cu provocări privind impactul globalizării, influența schimbărilor climatice și 

digitalizarea. Din punct de vedere geografic o astfel de temă de cercetare trebuie să aibă 

rezultate teoretice și practice care să poată fi aplicate tuturor comunităților/societăților ținând 

seama de tradițiile culturale, structura socială și condițiile de guvernare din fiecare entitate 

vizată. 

Astfel, motivația alegerii unei asemenea teme de cercetare doctorală a avut în vedere 

faptul că într-o perioadă de profunde transformări structurale, începând cu tranziția 

energetică, digitalizarea, fragmentarea pieței muncii, intensificarea inegalităților, domeniul 

justiției sociale este foarte important pentru economia aplicată dar și pentru științele sociale 
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și este evident în același timp evident că inegalitățile de orice natură se transformă în factori 

destabilizatori pentru societățile în care trăim. Cercetarea în domeniul justiției sociale pune 

accent pe politici fiscale, instituționale, redistributive și permite abordarea integrativă a 

modelării cantitative a dezechilibrelor macroeconomice și a analizei instituționale a 

politicilor cu rol redistributiv. Concluzionând, participarea în cadrul unor proiecte de 

cercetare, experiența de lucru cu date socio-economice, lecturile interdisciplinare mi-au 

arătat că politicile publice, modelele bugetare, cât și instituțiile statului pot fi construite și 

recalibrate pentru ca inegalitățile de orice natură de la nivelul societății să fie reduse pentru 

a proteja categoriile vulnerabile de indivizi și pentru sprijinirea participării depline a tuturor 

categoriilor sociale la viața economică, socială și politică a societăților în care trăim și 

evoluăm ca indivizi.  

Importanța temei de cercetare doctorală rezidă din faptul că justiția socială se află în 

centrul unor dezbateri importante privind reforma fiscală, sustenabilitatea economică, 

socială, fiscală, redefinirea contractului social în condițiile globale ale schimbărilor 

climatice, transformărilor tehnologice, inegalităților persistente. Planul teoretic ales, Rawls, 

Nozick, Nussbaum oferă o bază conceptuală riguroasă pentru evaluarea modului în care 

resursele, responsabilitățile și oportunitățile sunt distribuite într-o societate. Rawls, în 

lucrarea sa „A Theory of Justice” propune modelul „justiția ca echitate” și principiul 

diferenței potrivit căruia inegalitățile pot fi justificate doar dacă aduc beneficii celor mai 

dezavantajați indivizi din cadrul societății, tema de cercetare căpătând astfel o valoare 

normativă  pentru că politicile publice sunt evaluate în funcție de capacitatea lor de a susține 

o distribuție echitabilă a resurselor și oportunităților. Următorul teoretician remarcabil 

Robert Nozick în lucrarea sa „Anarchy, State, and Utopia” aduce argumente în favoarea 

unei teorii bazate pe respectarea drepturilor individuale și legitimitatea dobândirii și oferă 

un cadru pentru înțelegerea divergențelor de principiul dintre libertate și echitate în 

proiectarea politicilor fiscale sau redistributive. Cadrul conceptual actual al justiției sociale 

include teoria capabilităților a autoarei Martha Nussbaum și aduce în discuție capacitatea 

efectivă a indivizilor de a trăi vieți demne, dincolo de simpla posesie de bunuri sau venituri. 

abordare este deosebit de relevantă pentru o cercetare aplicată asupra inegalităților socio-

economice, pentru că permite integrarea unor dimensiuni ignorate de modelele economice 

convenționale – precum demnitatea umană, participarea civică sau accesul la cultură și 

sănătate  

În prezent temele de cercetare care privesc justiția socială ocupă un loc important în 

dezbaterea filosofică, economică și instituțională având în vedere amplificarea inegalităților 
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economice, sociale, transformările digitale, ecologice și tensiunile dintre eficiență și echitate 

în zona politicilor publice. Noutatea temei de cercetare doctorală constă în abordarea justiției 

socială prin prisma celor trei teorii, teoria dreptății (Rawls), teoria îndreptățirii (Nozick) și 

teoria capabilităților (Nussbaum), combinarea acestor fundamente teoretice cu instrumente 

de analiză economică  dar și analiza dimensiunii instituționale și fiscale a justiției sociale, a 

relației dintre justiția socială și guvernanța democratică printr-o abordare interdisciplinară, 

care îmbină etica, economia și sociologia este încă rară în literatura de specialitate autohtonă 

și chiar în cea europeană. 

Actualitatea temei de cercetare doctorală este incontestabilă: în contextul post-

pandemic, al crizelor energetice, al inflației și al tensiunilor sociale crescânde, politicile 

fiscale/bugetare redevin terenul pe care se joacă inclusiv supraviețuirea proiectului 

democratic. În România, unde inegalitățile sunt accentuate și capacitatea redistributivă a 

statului este limitată, cercetarea unui cadru de mecanisme inspirat de principiile justiției 

sociale devine nu doar oportună, ci necesară. 

Realizată în cadrul Centrului de Cercetări Financiare și Monetare „Victor Slăvescu” 

(CCFM) al Institutului de Cercetări Economice „Costin C. Kirițescu” (INCE) al Academiei 

Române, teza de doctorat s-a încadrat în preocupările CCFM privind justiția socială din 

următoarele perspective: în primul rând, în mod concret, doctoranda a participat, pe 

parcursul stagiului doctoral, ca membru în echipe de cercetători ai CCFM care au elaborat 

proiecte și teme de plan din programul INCE în cadrul cărora, sub îndrumarea 

conducătorului de doctorat, domnul prof.univ.dr. Emil Dinga, care a fost inițiatorul unor 

astfel de teme de cercetare având și afilierea instituțională în cadrul CCFM, au fost 

identificate, analizate și s-au conturat soluții pentru subiecte aflate în marja de cercetare a 

tezei de doctorat;în al doilea rând, prin temele specifice abordate de cercetătorii centrului, 

pentru că sistemele fiscale nu sunt doar mecanisme tehnice de colectare a resurselor, ci 

reflecții instituționalizate ale unui anumit model de justiție socială, iar politicile fiscale și 

bugetare sunt mecanisme concrete de punere în practică a echității sociale – prin 

redistribuire, corecție a inegalităților și sprijinirea celor mai vulnerabili indivizi din cadrul 

societății; în al treilea rând, organizarea de conferințe și worshop-uri, schimburi inter-

academice cu teme din domeniul justiție isociale, dar și organizarea Seminarului de Logică 

și Metodologie a Cercetării Economice „Nicholas Georgescu - Roegen” în cadrul CCFM, 

interacțiunea cu cercetătorii a fost un bun prilej de diseminare a rezultatelor cercetării 

doctorale dar și de înțelegere/soluționare a unor subiecte din teza de doctorat 



7 
 

 Oportunitatea alegerii unei temei de cercetare doctorală în domeniul justiției sociale a avut 

în vedere următoarele argumente: mecanismele pieței libere au dus, în ciuda intervențiilor 

de politică publică, la creșterea inegalității economice, a polarizării societății din punct de 

vedere al deținerii de active și, implicit, la un potențial de nemulțumire socială în toată lumea, 

nemulțumiri accentuate și de crizele apărute în ultimii ani (Pandemia COVID – 19, 

recesiunea globală post – pandemie, creșterea inflației și a costului vieții, conflictele militare 

regionale din Ucraina, Orientul Mijlociu, dezastrele naturale și fenomenul încălzirii globale 

precum și atacurile cibernetice masive și controversele privind utilizarea inteligenței 

artificiale și impactul pe care o are aceasta asupra locurilor de muncă); problema echilibrului 

între necesitate și merit este încă nerezolvată atât din punct de vedere economic cât și din 

punct de vedere filosofic (de ce ar fi justificat ca o parte din produsul economic cuvenit unui 

individ datorită meritului/contribuției la realizarea lui să fie redistribuită de Guvern unui 

individ care are o necesitate ce depășește meritul/contribuția lui?), moral și etic; întrucât 

decizia de a distribui produsului economic se ia înainte de realizarea efectivă a distribuției 

(de exemplu prin norme ale politicii sociale) apare problema producerii efective a 

rezultatelor scontate prin normă dar observarea rezultatelor este un act ex post, așadar este 

nevoie de o soluție pentru a stabili ex ante „justețea” distribuției în cauză. Aceasta se poate 

face doar prin fundamentarea unei proceduri distribuționale care, prin ea însăși (prin logica 

ei internă) să garanteze producerea rezultatelor implicate de norma distribuțională. 

Relevanța temei de cercetare constă în principal în propunerea de evaluare ex ante 

(fără a aștepta producerea efectivă a rezultatului) a realizării distribuției sociale care verifică 

criteriul distribuțional adoptat (de exemplu corectitudinea rezonabilă). Astfel, relevanța 

temei de cercetare doctorală poate merge până la a deschide noi căi de cercetare științifică 

în zona finalității procesului economic prin integrarea criteriilor distribuționale pozitiviste 

cu cele de ordin moral. De fapt tema de cercetare vizează veriga procesului economic 

considerată de unii analiști ca fiind mai importantă decât producția și consumul, ne referim 

aici la distribuție. Este evident (cel puțin în abordările de tip economie politică) că, în 

procesul distributiv, se pot produce cele mai importante și grave distorsiuni, atât sub aspect 

economic cât și din punct de vedere moral  

Distribuirea produsului economic în societate constituie una dintre problemele 

importante dar și discutabile din discursul economic atât sub aspectul conceptual și 

metodologic cât și sub cel al politicii sociale. Nu este vorba atât despre trade-off –ul echitate-

eficacitate, care este analizat, dintr-o perspectivă pur pozitivistă, cât, mai ales, despre valorile 

implicate, inclusiv de tip moral. Distribuția produsului economic PIB nu implică doar un 
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calcul de raționalitate ci presupune analize complexe bazate pe luarea în considerare a 

valorilor de libertate, demnitate și a altor valori derivate din dreptul natural, dintre care unele, 

au fost codificate (formând dreptul pozitiv). În același timp, distribuția produsului economic 

se confruntă cu două mari probleme: raportul inter-generațional și raportul între 

contributivitate și necesitate cu privire la distribuirea produsului economic; evaluarea 

„corectitudinii” (fairness) distribuției sociale pe baza rezultatelor acestei distribuții.  

Cercetarea doctorală își propune atingerea, la un nivel științific ridicat, a unui 

obiectiv principal și a unui număr de șase obiective intermediare. 

Obiectivul principal al cercetării doctorale constă în stabilirea condițiilor suficiente 

(minimale) pe care procedurile distribuționale ale produsului social (PIB) trebuie să le 

îndeplinească (verifice) așa încât justiția socială să fie înfăptuită. 

Obiectivele intermediare (de etapă) care vor conduce la realizarea obiectivului 

principal al tezei de doctorat sunt următoarele: 

I. Conceptul de justiție socială și tipologia justiției sociale; 

II. Stabilirea criteriului (criteriilor) de evaluare a înfăptuirii justiției sociale;  

III. Conceptul de procedură distribuțională și tipologia procedurii distribuționale; 

IV. Structura logică, instituțională și de mecanism a unei proceduri distribuționale;  

V. Conceptul de falsificare procedurală (nonfactuală) în justiția socială;  

VI. Proceduri distribuționale și stabilizatori automați. 

Metodologia de cercetare utilizată pentru realizarea obiectivelor tezei de doctorat a 

presupus utilizarea unor testări de natură calitativă cu accent pe componenta conceptual 

teoretică. În cadrul lucrării a fost folosită analiza conceptuală pentru conceptele importante 

ale cercetării doctorale; analiza comparativă pentru a examina diferențele și asemănările, 

într-un cuvânt particularitățile celor trei teorii (Rawls, Nozick, Nussbaum) din perspectiva 

cărora a fost analizată justiția socială; studiul documentar care a inclus consultarea literaturii 

de specialitate, a surselor primare de informare și a articolelor de cercetare relevante; 

aplicarea normativă , interpretări ale modului în care produsul economic este distribuit în 

societate prin cele două categorii ale justiției sociale, justiția comutativă și justiția 

distributivă, totul privit din punctul de vedere al celor trei teorii. Studiile de caz au completat 

valența cantitativă a metodologiei de cercetare. 

Teza de doctorat este structurată pe șase capitole. Primul capitol cu titlul „Justiția 

socială. Concept și tipologie”  cuprinde, în prima sa parte, o scurtă prezentare a literaturii  

de specialitate, structurată după criterii temporale, continuă  cu formularea definiției 

conceptului de justiție socială  și cu prezentarea  unui set de zece criterii de clasificare a 
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tipurilor de justiție socială. A doua parte include o tipologie a justiției sociale și prezentarea  

familiei conceptuale/lexicale care cuprinde termeni pe care îi vom întâlni și analiza în diferite 

secțiuni ale tezei de doctorat și care este cuprinsă în domeniul justiției sociale. 

Cercetarea doctorală a avut, ca preocupare de început, identificarea principalelor 

caracteristici ale constructului care va purta denumirea de justiție socială dar și a conceptelor 

conexe care aparțin acestui domeniu. Un prim rezultat s-a concretizat în identificarea 

caracteristicilor/atributelor principale ale acestuia și formularea unei definiții a justiției 

sociale. Astfel, au fost identificate un număr de trei caracteristici/atribute și anume originea 

instituțională, dispozitiv distribuțional al produsului economic, distribuția echitabilă, cele 

trei atribute identificate ne arată că o distribuire justă a resurselor într-o societate este necesar 

să dispună de o bază instituțională, distribuirea resurselor să fie făcută în mod echitabil 

(fiecare individ să dispună de resursele esențiale pentru satisfacerea nevoilor sale de bază, 

numim aici un venit minim garantat, accesul la educație și sănătate, mai ales pentru 

categoriile vulnerabile, ș.a.), identificarea unui atribut nou arată că inegalitățile nu sunt 

numai un efect al acțiunilor individuale, ele pot să provină și din modul în care acționează 

sistemele și structurile sociale din cadrul societății cu efect asupra relațiilor dintre indivizi, 

grupuri sociale, obținerea unui rezultat pozitiv implicând, de cele mai multe ori, reformarea 

acestui ansamblu.  

Am definit astfel justiția socială ca fiind un artefact de origine instituțională, având 

drept scop asigurarea unei distribuții echitabile a produsului economic cu ajutorul unui 

dispozitiv distribuțional.  

Privită ca un principiu esențial al organizării societății justiția socială urmărește 

asigurarea unei echități în cadrul sistemului societal prin trei pârghii și anume: 1) asigurarea 

egalității șanselor pentru toți indivizii din cadrul societății, în deplină echitate, la resursele 

esențiale cum sunt educația, sănătatea, dreptul la muncă, implicarea civică; 2) distribuirea 

echitabilă a resurselor societății, realizată prin mecanisme instituționale care reduc 

inegalitatea socială, economică, structurală și garantează un nivel minim de bunăstare pentru 

toți indivizii; 3) respectarea/recunoașterea demnității și diferențelor umane, ne referim aici 

la valori culturale, măsuri pentru evitarea marginalizării și integrarea grupurilor vulnerabile 

în dinamica socială și politică a unei societăți. Altfel spus, ordinea socială pe care o 

presupune justiția socială este aceea în care este promovată libertatea individuală dar și 

solidaritatea inter-umană, indivizii având posibilitatea să își realizeze potențialul liber, egal 

și demn. 
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Complexitatea conceptului de justiție socială impune conturarea unor criterii după 

care poate fi clasificat conceptul analizat. Au fost identificate zece criterii de clasificare după 

cum urmează: rolul justiției sociale; după input-ul/output-ul pe care îl are la intrarea în 

sistemul sicial; după tipurile de justiție socială implicate în repartizarea produsului economic 

al   societății; după cauzele/abaterile de la principiile justiției sociale;după efectele pe care 

le are justiția socială; după normele care stau la baza înfăptuirii justiției sociale; după 

principiile de egalitate/echitate aplicabile justiției sociale; după modul de apariție al 

fenomenului/procesului de justiție socială;după aplicabilitatea justiției sociale; după tipul de 

drepturi pe care le implementează. 

Al doilea capitol, cu titlul  „Contribuții la dezvoltarea unor metode de analiză a 

funcțiilor justiției sociale” prezintă, în prima sa parte, stadiul actual al cercetărilor privind 

funcțiile justiției sociale, enunță funcțiile justiției sociale și proiectează un raționament logic 

de inferarea a funcțiilor operaționale ale justiției sociale. În ultima sa parte sunt actualizate 

pentru domeniul justiției sociale metode cunoscute în cercetarea economică și anume TRIZ, 

QFD și metoda Analizei valorii, Anexa 2 a tezei de doctorat include un studiu de caz care 

vine în sprijinul afirmațiilor teoretice despre importanța acestor metode analizate. 

În stabilirea funcțiilor justiției sociale s-a avut în vedere stabilirea unui alt set de 

caracteristici/atribute  ale justiției sociale din punct de vedere al naturii sale și raportarea la 

justiția socială s-a făcut ca la o specie simbolică, un (macro) artefact, care are toate 

atributele/predicatele de suficiență ale unei specii simbolice, a fost discutată originea, 

structura și rolul conceptului și a fost proiectat un raționament pe baza căruia pot fi generate 

funcțiile justiției sociale 

În ceea ce privește rolul justiției sociale, acesta trebuie văzut tot din perspectiva 

contractului social, unde au fost adoptate principiile care ghidează atât structura, cât și 

funcțiile justiției sociale. Astfel, rolul justiției sociale poate fi formulat după cum urmează: 

proiectarea normativă a cauzalităților și condiționalităților care asigură, cu caracter 

permanent și corectează, cu caracter accidental, funcționarea persoanei umane la 

parametrii maximali pe care societatea în cauză îi poate asuma. 

Cel de-al treilea capitol al tezei de doctorat „O analiză sintetică a abordărilor 

justiției sociale la Rawls, Nozick și Nussbaum” a avut ca principal subiect abordarea, pentru 

prima dată în domeniul literaturii de specialitate a justiției sociale, o abordare particulară 

având la bază cele trei teorii, respectiv Teoria proceduralistă (Rawls), Teoria rezilientă 

(Nozick) și Teoria capabilităților (Nussbaum) și propune o Teorie unitară a justiției sociale. 
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Teoria dreptății sociale a lui Rawls are următorul cadru ipotetic: societatea are 

capacitatea de a aloca resurse conform principiilor alese; societatea este de tip închis; teoria 

rawlsiană derivă din cooperarea socială; teoria dreptății trebuie să fie consecventă cu 

principiile distributive care sunt acceptate și funcționează la nivelul societății; conceptul de 

dreptate are două componente: dreptatea reprezintă un echilibru adecvat între pretenții rivale 

exprimate de indivizii societății și dreptatea are în vederea rolul pe care setul de principii de 

bază îl au în alocarea drepturilor și îndatoririlor și distribuirea adecvată a beneficiilor 

cooperării sociale;conceptul de dreptate este poziționat în raport cu termenul de adecvare și 

pleonexie (dorința unui individ de a-și însuși ceea ce, de fapt, aparține altuia); principiile de 

bază ale unei societăți bine ordonate sunt asumate de către indivizi nu prin mediere ci prin 

consens; teoria dreptății este parte a unei teorii a deciziei sociale (o teorie a alegerii publice 

– fiecare teorie a deciziei sociale trebuie să conțină un modul cu privire la dreptatea ca 

echitate – fairness) – principiul rawlsian al echității spune că: „un individ are obligația de a 

contribui așa cum cer regulile instituției drepte, odată ce a acceptat beneficiile acelei 

instituții”. Principiul echității cuprinde două părți: a) modul în care dobândim obligațiile 

(prin acceptarea beneficiilor; b) condiția ca instituția să fie dreaptă. Conform acestei teorii 

primul primul principiu acționează pentru a garanta funcționarea societății în avantajul 

tuturor și cel de al doilea principiu acționează pentru a garanta funcționarea societății astfel 

încât pozițiile și oportunitățile cooperării sociale să fie accesibile tuturor. Cea de a doua 

componentă a Principiului 2 al teoriei rawlsiene se mai numește și „principiul diferenței”  a 

cărei definiție este de forma: „creșterea inegalității economice în societate este 

acceptabilă/tolerabilă dacă din această creștere clasa socială defavorizată beneficiază mai 

mult decât în orice alt aranjament al cooperării sociale” și are trei caracteristici: este un 

principiu destinat în mod direct politicii publice, nu este un principiu egalitarist (nu cere să 

nu existe inegalitate sau să nu crească  ci cere ca inegalitatea economică să fie preferabilă 

oricărei alte stări de fapt), acest principiu nu redistribuie avantajele ci acționează pentru 

nivelarea lor. 

Cercetarea lui Nozick este o replică la „Teoria dreptății” a lui Rawls și scopul ei este 

justificarea statului minimal. Din punctul său de vedere redistribuirea trebuie să fie făcută 

din două perspective: ca reparație a unor nedreptăți din trecut și ca utilitate simbolică 

(utilitate atribuită valorilor etice ale individului, nu este măsurată cantitativ, prin variația sa 

nu schimbă starea economică a acestuia) transferată de către guvern către indivizi. Pentru 

fundamentarea teoriei pe care o propune Nozick a ales trei principii pentru problema 

proprietății, principii care stau la baza funcționării unei societăți în care justiția socială 



12 
 

verifică criteriul îndreptățirii și anume: principiul îndreptățirii în achiziția inițială a 

proprietății; principiul îndreptățirii în transferul proprietății; principiul îndreptățirii în 

corectarea nedreptății în privința proprietății. 

Teoria/abordarea capabilităților (Nussbaum) se referă la viața bună a individului ca 

un efect al cadrului economic, social, politic al societății din care face parte. Teoria 

capabilităților nu vizează o stare naturală, ci se referă la o stare socială cu efecte asupra 

condiției umane. Teoria capabilităților (TC) afirmă că cea mai mare relevanță pentru un 

individ o are libertatea de a obține bunăstarea – acesta este primul principiu al teoriei 

capabilităților. O altă caracteristică a acestei teorii este normativitatea, aspect dat de faptul 

că preocuparea individului în direcția bunăstării sale este posibilă  relativ la realitatea socială 

a societății căreia îi aparține ca cetățean. Teoria capabilităților este o teorie finalistă deoarece 

pretinde ca finalitatea aplicării teoriei justiției sociale să fie cunoscută dinainte de fiecare 

individ, de întreaga societate și să fie garantată accesibilitatea ei. Așa cum am arătat, în teza 

de doctorat, Nussbaum a formulat, în cadrul acestei teorii o listă de zece capabilități (C): 

(𝐶1): viața;(𝐶2): sănătate corporală;(𝐶3): integritate corporală;(𝐶4): simțuri, imaginație 

și simțire;(𝐶5): emoții;(𝐶6): rațiune practică;(𝐶7): afiliere;(𝐶8): alte specii;(𝐶9): 

joacă;(𝐶10): controlul mediului cuiva. Conceptele de bază ale teoriei, structurate în teza de 

doctorat, sunt următoarele: conceptul de funcționare a ființei umane – acțiunea lui este de 

natura lui a face acțiunile sale fiind o consecință a opțiunilor sale, iar alegerea este de natura 

lui a fi, alege conform propriilor valori, motivații și interese;  conceptul de capabilitate  - 

ceea ce individul este și/sau face conform alegerilor sale;  conceptul de consecinționism – în 

realizarea acțiunilor/deciziilor sale individul ia în considerare efectele pe care acestea le vor 

avea, iar mecanismul normativ (statul) este responsabil de asigurarea capabilităților care să 

permită funcționarea deplină a individului pe baza a ceea ce este capabil să facă și să fie, în 

opinia lui Nussbaum bunăstarea individuală trebuie să fie luată în considerare de stat atunci 

când este proiectat cadrul normativ al statului (consecinționism normativ);  conceptul de 

agenție  - implică un activism permanent al individului pentru a găsi soluții la problemele cu 

care se confruntă; conceptul de finalitate – face parte din sfera bunăstării, este asigurat și 

garantat de cadrul normativ al societății. 

Sensurile și aplicabilitatea teoriei unitare a justiției sociale care care a fost formulată 

are în vedere: etica economică – în sensul în care acumularea de bogăție/avere este legitimă 

doar dacă nu limitează și garantează accesul altor indivizi la un set minim de capabilități 

care să le asigure o viață demnă; politici publice – garantarea accesului la sistemul de 

educație și sănătate pentru toți indivizii trebuie să reprezinte un punct important de plecare 
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în proiectarea acestor politici; redistribuirea produsului economic al societății – statul poate 

asigura redistribuirea dacă nu încalcă drepturile legitime la proprietate și asigură accesul 

indivizilor la un set minim de capabilități care să le asigure o viață demnă;justiție socială – 

înfăptuirea justiției sociale, cu cele două categorii ale sale justiția comutativă și justiția 

distributivă, înseamnă lipsa discriminării de orice fel dar și asigurarea unei vieți demne 

pentru fiecare individ;statul – este garantul capabilităților minime ale fiecărui individ  dar și 

un arbitru în procesul de înfăptuire a justiției sociale, asigurând echilibrul între inițiativa 

individuală și protecția indivizilor cei mai defavorizați de la nivelul societății. 

Capitolul 4 cu titlul „Principiul diferenței și stabilizatori automați în justiția socială” 

a arătat care sunt bazele conceptului de justiția socială și ale Principiului diferenței împreună 

cu poziționarea din punct de vedere logic a acestora. 

Pentru a analiza bazele justiției sociale în cadrul cercetării doctorale au fost formulate 

două criterii, primul se referă la tipul de justiție socială și cel de al doilea la bazele justiției 

sociale în sensul formulării unei tipologii a acesteia. Primul criteriu include justiția socială 

procedurală cu cele două subdiviziuni ale sale subdiviziunea contractarianistă (Rawls – 

principiul diferenței) și subdiviziune emergentă (Nozick – principiul corectării nedreptății). 

În cadrul justiției sociale procedurale sunt stabilite principiile de bază ale societății (structura 

de bază) și este asumată convingerea conform căreia capacitatea principiilor de a genera 

rezultatele așteptate constituie, în sine, o garanție suficientă a realizării acestora. 

Subdiviziunea contractarianistă se bazează pe contractul social încheiat în starea originară 

(inițială) între membrii viitoarei societăți. Subdiviziunea emergentă are la bază un mecanism 

spontan (mâna invizibilă) de apariție a structurilor statale care vor închega viitoarea 

societate. 

Ancorată atât în teoria politică, filosofia socială cât și în morală și religie justiția 

socială ia în considerare, în înfăptuirea dezideratelor sale, comportamentul uman care se 

raportează atât la instituțiile formale cât și la instituțiile informale (obiceiuri, tradiții, norme 

morale, reguli, ș.a.). Existența unor stabilizatori automați (SA) ai justiției sociale se justifică 

pentru evitarea politizării excesive a acestui domeniu în care intervenția guvernamentală este 

necesară. Un exemplu este dat de cazul alegerilor și anume de faptul că periodicitatea 

acestora, stabilită prin Constituție, face ca reprezentanții aleși să adopte măsuri/politici 

publice având la bază interese conjuncturale și astfel să nu respecte programul de guvernare 

pentru care au primit voturi din partea cetățenilor. Proiectarea și implementarea unor 

stabilizatori automați poate să reducă acest tip de intervenții nelegitime.  Lucrarea a 

evidențiat noțiunile generale ale unui stabilizator automat împreună cu o prezentare 
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integrativă a triadei stabilizator automat – stabilizator social automat – stabilizator automat 

al justiției sociale. Ultima parte a acestei secțiuni a tezei de doctorat a analizat care sunt 

implicațiile proiectării stabilizatori automați propuși, cum sunt ei influențați de funcțiile 

sistemului social în care vor fi integrați și cum vor fi influențați aceștia de fenomenologia 

economică generală. 

 

 

 

Capitolul 5 „Falsificarea procedurală și limitele legitimității intervenției statului în 

realizarea justiției sociale” cuprinde, în prima parte noțiuni generale despre conceptele de 

cunoaștere, adevăr și testarea adevărului, expunerea din cadrul acestui capitol continuând cu 

propunerea conceptului de falsificabilitate procedurală , analiza principalelor caracteristici 

ale acestuia clarificate prin construirea unei proceduri de testare. Propunerea de testare 

procedurală a adevărului, care a fis tfăcută în cadrul tezei de doctorat, propune aplicarea 

dublă a criteriului de falsificabilitate al lui Popper: i) asupra procedurii de testare; ii) asupra 

factualului. Cu mențiunea că prima aplicare a criteriului Popper este efectivă, iar a doua 

aplicare este potențială.   

Testarea procedurală este o testare care are ca obiect al testării o procedură, și nu un 

factual. Cu alte cuvinte, „factualul” care este obiect al testării procedurale este un artefact 

metodologic. În acest sens, diferența specifică între un factual propriu-zis și un „factual” 

cum este o procedură este aceea că factualul propriu-zis face obiectul unei testări de 

veridicitate, în timp ce „factualul” de tipul procedurii face obiectul unei testări de capacitate. 

Acest tip de testare este, la rândul său, tot o testare de tipul falsificabilității popperiene, care 

este o testare dihotomică, adică răspunsul său pozitiv (procedura testată este capabilă să 

testeze factuale propriu-zise), respectiv răspunsul său negativ (procedura testată nu este 

capabilă să testeze factuale propriu-zise) epuizează spectrul de răspunsuri pe care le poate 

furniza. Testarea procedurii implică pur și simplu o testare care are două atribute: a) 

adecvarea/relevanța; b) potențialul/capacitatea, vor fi făcute câteva precizări despre fiecare 

în continuarea expunerii. 

A fost prezentată, de asemenea în cadrul acestui capitol și schema logică a proiectării 

procedurii de testare dar și coordonatele generale ale unei falsificări procedurale în domeniul 

justiției sociale. Aplicarea practică a părții teoretice s-a concretizat prin propunerea unei 

Teorii de separabilitate a intervenției statului în societate. 
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Ultimul capitol al tezei de doctorat, Capitolul 6 „Proceduri distribuționale în justiția 

socială. Modelul procedural de operaționalizare a principiului diferenței” și-a propus să 

proiecteze mecanismul de funcționare automată a Principiului diferenței, argumentând care 

este fezabilitatea propunerii și prezentând și schema logică a funcționării stabilizatorului 

automat care pune în aplicare Principiul Diferenței. 

Procedurile distribuționale specifice justiției sociale se referă la modurile organizate și 

reglementare prin care societatea distribuie indivizilor resurse, oportunități, responsabilități, 

pe baza unor criterii care vizează echitatea, incluziunea și reducerea inegalităților, dar și pe 

baza anumitor principii așa cum am arătat în cuprinsul tezei de doctorat. Societatea, 

urmărește ca aceste alocări (ajutoare sociale, subvenții pentru locuințe, burse sociale ș.a.) să 

fie destinate acelora care au cea mai mare nevoie (indivizi marginalizați, indivizi vulnerabili, 

indivizi cu dizabilități ș.a.). Astfel, algoritmul propus este fezabil pe baza următoarelor 

argumente:toate variabilele (indicatorii) implicați sunt în prezent cunoscuți și înregistrați în 

mod oficial de către instituțiile statului; 𝑆𝐴𝐽𝑆 este declanșat, într-adevăr, dacă și numai dacă 

inegalitatea economică crește – pragul de 5% este, desigur, o opinie de expert, care încearcă 

să evite aplicarea prea frecventă a principiului diferenței, ceea ce ar putea aduce riscul 

destabilizării procesului economic, social și financiar (inclusiv al celui bugetar); starea 

economică a persoanelor din 𝐶𝑆𝑑𝐹 este, într-adevăr, mai bună după aplicarea automată 

a 𝑆𝐴𝐽𝑆, deoarece 𝑉𝐶𝑃-ul lor mediu va crește datorită sumei investite (sau economisite) de 

către persoanele din 𝐶𝑆𝐹; un astfel de fenomen se bazează pe faptul că investiția (sau 

economisirea) transmite, în acest caz, impulsuri productive către economie care, la rândul 

său, are ca rezultat o creștere a PIB-ului și o cantitate mai mare de distribuție primară între 

membrii societății, inclusiv, a desigur, către indivizii 𝐶𝑆𝑑𝐹; persoanele din 𝐶𝑆𝐹 sunt 

stimulate economic să investească (sau să economisească) deoarece astfel recuperează o 

parte din impozitele plătite asupra 𝑉𝐶𝑃; deci, 𝑆𝐴𝐽𝑆 este un dispozitiv instituțional activ, nu 

unul pasiv, așa cum presupune în general literatura de specialitate.  

În concluzie, din punct de vedere calitativ, propunerea de funcționare automată a 

principiului diferenței prin intermediul  𝑆𝐴𝐽𝑆 este fezabilă. Cu toate acestea, trebuie 

examinate cel puțin trei aspecte de precauție (cantitative) pentru a pune, dacă este cazul, 

condiții suplimentare pentru ca propunerea să fie un succes practic, operațional în materia 

justiției sociale după cum urmează: 1) impactul investiției (sau economisirii) realizat de 

indivizii din 𝐶𝑆𝐹 asupra creșterii 𝑉𝐶𝑃 al persoanelor din 𝐶𝑆𝑑𝐹, ar putea conduce la 

creșterea, de asemenea, a 𝑉𝐶𝑃 al indivizilor din 𝐶𝑆𝐹. În principiu, în anumite condiții, este 
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posibil ca inegalitatea economică din societate să rămână neschimbată (sau chiar să crească). 

Într-un astfel de caz, 𝑆𝐴𝐽𝑆 a funcționat sau nu? - Răspuns: da, 𝑆𝐴𝐽𝑆 a funcționat și, astfel, 

principiul diferenței a fost obiectivat cu succes, deoarece criteriul principiului diferenței nu 

este de a reduce inegalitatea economică, ci, de a conduce la o stare mai bună a indivizilor 

𝐶𝑆𝑑𝐹 comparativ cu orice altă situație alternativă la creșterea inegalității. Chiar dacă 

inegalitatea economică crește, ca urmare a funcționării 𝑆𝐴𝐽𝑆, răspunsul rămâne totuși 

afirmativ – pur și simplu, algoritmul propus este aplicat din nou la noua stare a inegalității 

economice; 2) propunerea are principii interne de funcționare care ar putea produce efecte 

adverse legate de rezultatele aplicării principiului diferenței? Mai exact, este posibil ca 

indivizii 𝐶𝑆𝑑𝐹 să fie într-o stare mai rea după aplicarea 𝑆𝐴𝐽𝑆? - Răspuns: în primul rând, 

trebuie spus că, fără activismul 𝑆𝐴𝐽𝑆, nu există nicio certitudine cu privire la investiția (sau 

economisirea) făcută de indivizii din 𝐶𝑆𝐹 – ei ar putea investi (economisi) sau nu; 

dimpotrivă, în cadrul propunerii, o astfel de investiție (sau economisire) devine (aproape) 

sigură, ca urmare a stimulentului fiscal introdus (impozitul negativ). În al doilea rând, o 

astfel de înrăutățire a stării indivizilor din 𝐶𝑆𝑑𝐹 după aplicarea 𝑆𝐴𝐽𝑆 ar putea avea loc numai 

în următoarele cazuri: a) primul caz: impozitul negativ plătit indivizilor din 𝐶𝑆𝐹 are un efect 

multiplicator mai mare asupra creșterii PIB decât investiția (sau economisirea) indivizilor 

din 𝐶𝑆𝐹. Nu există niciun motiv pentru respingerea ipotezei că multiplicatorul cheltuielilor 

publice nu este mai mare decât multiplicatorul investițiilor private (de fapt, ambele tipuri de 

cheltuieli aparțin aceluiași sistem economic), în schimb, impozitul negativ este mult mai mic 

decât investiția privată corespunzătoare. Deci, agravarea stării indivizilor din 𝐶𝑆𝑑𝐹 nu poate 

avea loc într-un astfel de caz; b) al doilea caz: valoarea adăugată adusă de investiția (sau de 

economisirea) făcută de indivizii din 𝐶𝑆𝐹 la creșterea PIB nu este deloc distribuită (sau 

redistribuită) către indivizii din 𝐶𝑆𝑑𝐹. O astfel de situație apare dacă și numai dacă se încalcă 

justiția socială „standard”, comutativă sau distributivă. Apare întrebarea :avem o agravare a 

statutului indivizilor din 𝐶𝑆𝑑𝐹? În principiu, răspunsul este afirmativ, creșterea inegalității 

economice îi lasă într-o stare mai proastă decât ar fi fost posibil în oricare altă alternativă. 

Deci, aplicarea principiului diferenței prin 𝑆𝐴𝐽𝑆 propus respinge ca inacceptabilă lipsa 

(totală) a avantajelor, din creșterea inegalității economice, pentru indivizii din 𝐶𝑆𝑑𝐹;   

Legat de întrerbarea, dacă propunerea are principii interne de funcționare care ar putea 

produce efecte adverse legate de rezultatele aplicării principiului diferenței, se poate spune 

că  formularea autentică a principiului diferenței impune ca, pentru a accepta creșterea 

inegalității economice, statutul indivizilor din 𝐶𝑆𝑑𝐹 (clasa socială defavorizată) să fie mai 
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bun decât în orice stare posibilă alternativă care se află într-o „listă” (fezabilă) a acestor stări. 

Consecința este că beneficiile investiției (sau economisirii) făcute de indivizii din 𝐶𝑆𝐹, 

(clasa socială favorizată) obținute de indivizii din 𝐶𝑆𝑑𝐹, trebuie să fie la valoarea maximă 

posibilă. Rezultă că, în condițiile aplicării stabilizatorului automat al justiției sociale, justiția 

socială cu cele două categorii ale sale justiția comutativă și justiția distributivă, trebuie, la 

rândul său, aplicată cu exactitate (desigur, nu este acceptabil nici un tratament favorabil, în 

afara legii obișnuite, a indivizilor din 𝐶𝑆𝑑𝐹). 

Teza de doctorat cuprinde, în ultima sa parte, formularea concluziilor, a contribuțiilor 

originale ale cercetării doctorale, direcții viitoare de cercetare. Astfel cele trei teorii acceptă 

stări diferite de dezvoltare/structurare a societății în momentul în care se pune problema 

implementării unui „dispozitiv” (care nu poate fi decât instituțional, în toate cele trei cazuri): 

a) 𝑇𝑃 presupune un grad minimal de structurare a societății, care se referă la conștientizarea 

(chiar dacă sub vălul ignoranței) membrilor  societății cu privire la necesitatea alegerii 

principiilor de bază de organizare și funcționare a societății în viitor; b) 𝑇𝑅 presupune o stare 

de anarhie, adică, implicit, absența oricărei structurări a societății ca societate; c) 𝑇𝐶 

presupune structurarea completă, matură a societății, tocmai ca urmare a cerinței ca ea să 

identifice necesitatea și oportunitatea stabilirii și codificării listei de capabilități, pe de o 

parte, și să aibă capacitatea identificării listei respective; 

Cele trei teorii luate în dezbatere în această teză de doctorat au grade de rigiditate 

diferite. Astfel, cel mai ridicat grad de rigiditate îl are 𝑇𝑅. Într-adevăr, în ultimă instanță, 𝑇𝑃 

acceptă că ar putea avea loc o a „doua” poziție originară, care să actualizeze principiile deja 

alese în prima poziție originară, în timp ce 𝑇𝑅 nu prevede vreo modificare a principiilor deja 

existente, care sunt prezumate a exprima fundamentele funcționării unei societăți drepte sau 

care asigură îndreptățirea. Pe locul doi în privința gradului de rigiditate se situează, așadar, 

𝑇𝑃. 𝑇𝐶 este cea mai puțin rigidă  deoarece, evident, lista capabilităților, care are un puternic 

caracter contingent, este oricând actualizabilă (desigur, ci condiția ca lista actualizată să fie, 

de asemenea, codificată în cadrul normativ al societății); 

O concluzie de natură metodologică vizează ceea ce am putea numi „filtrul” de 

verificare a funcționării teoriei justiției sociale. Astfel, teoriile examinate în studiu diferă 

între ele, fiecare având o anumită particularitate și anume: 𝑇𝑃 urmărește 

echitatea/imparțialitatea tratării individului (de fapt, ca medie, la nivelul clasei sociale de 

apartenență); 𝑇𝑅 urmărește îndreptățirea individului în dobândirea drepturilor (sau a 
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proprietății economice); 𝑇𝐶 urmărește finalitatea care asigură funcționarea plenară a 

individului. 

Din perspectivă instrumentală, cele trei teorii sunt distincte, ele propun, așadar, 

instrumente diferite pentru asigurarea realizării obiectivului – echitatea, în cazul 𝑇𝑃, 

îndreptățirea, în cazul 𝑇𝑅, finalitatea, în cazul 𝑇𝐶 - 𝑇𝑃 propune aplicarea principiului 

diferenței (care acționează ex ante); 𝑇𝑅 propune aplicarea principiului rectificării (care 

acționează ex post); 𝑇𝐶 propune normarea capabilității (care acționează atât ex ante – 

stabilirea capabilității, cât și ex post – decizia individului de a accesa capabilitatea 

disponibilă) 

Inegalitatea economică (măsurată pe baza venitului curent disponibil) este un 

pandant necesar al procesului economic, inclusiv al creșterii economice. 

Inegalitatea economică nu este un rău în sine – ea are multe valențe pozitive pentru 

economie și pentru societate, cu condiția verificării principiului diferenței (creșterea 

inegalității economice să aducă mai multe/mai mari avantaje clasei sociale defavorizate 

decât orice aranjament social cu privire la fenomenului inegalității economice. 

Principiul diferenței trebuie instituit ca stabilizator automat în privința cinematicii 

inegalității economice, pentru a evita interferența conjuncturală a factorului politic. 

Cu toate că inegalitatea economică reprezintă, pentru individ, o percepție puternic 

idiosincratică, o anumită „obiectivare” a ei se poate face pe baza comportamentului 

investițional (sau, al comportamentului de economisire) al clasei sociale favorizate. 

Contribuțiile tezei de doctorat sunt : abordarea problematicii justiției sociale prin 

prisma punctelor de vedere ale celor trei mari filosofi sociali John Rawls, Robert Nozick și 

Martha C. Nussbaum; originalitatea formulării definițiilor, criteriilor de clasificare, 

tipologiilor principalelor concepte utilizate în cuprinsul tezei de doctorat; adaptarea unor 

metode clasice de cercetare la domeniul justiției sociale și prezentarea unui studiu de caz; 

identificarea a cinci cazuri logice de creștere/scădere a inegalității economice în cadrul unei 

societăți; formularea bazei logice a teoriei lui Robert Nozick prin analiza a patru tetrade 

considerate a fi definitorii pentru Teoria îndreptățirii; enunțarea  unei teorii unitare a justiției 

sociale;conturarea și argumentarea propunerii de stabilizator automat al justiției sociale; 

construirea unei proceduri de testare în domeniul justiției sociale; formularea unei teorii de 

separabilitate a intervenției statului în societate; proiectarea unui model procedural de 

oparaționalizare a Principiului diferenței.  

Direcții de continuare a cercetării doctorale în domeniul justiției sociale ar putea fi 

următoarele: construirea unei funcții-ecou a efectelor aplicării Principiului diferenței – o 



19 
 

funcție amortizată care să exprime, la nivel cantitativ (de utilitate pentru ajustarea de politică 

publică) impactul aplicării acestui principiu asupra aplicării ulterioare a Principiului; 

dezvoltarea unei proceduri similare (cumva, în oglindă, a) celei propuse în prezentul studiu, 

pentru cazul scăderii inegalității economice; preluarea principiului corecției (cel de-al treilea 

principiu al lui Nozick) ca o a treia condiție de valabilitate a principiului al doilea al lui 

Rawls, încercându-se, astfel, o sinteză sui generis a teoriilor justiției sociale propuse de cei 

doi filosofi sociali; analiza problemei principiului diferenței cu referire și la sub-clase ale 

clasei sociale defavorizate, având în vedere că, în mod obiectiv, nici această clasă (și, 

desigur, nici clasa social favorizată) nu este omogenă – există o parte superioară și una 

inferioară a oricărei părți superioare sau inferioare. 

Pe baza rezultatelor obținute și a concluziilor extrase din cercetarea doctorală, pot fi 

formulate următoarele sugestii și recomandări pentru decidenții de politică economică: 

construirea și implementarea instituțională a unei metodologii de colectare sau calcul, după 

caz, a indicatorilor macroeconomici necesari unei analize pertinente a nivelului, structurii și 

cinematicii inegalității economice (ex: înregistrarea grupării gospodăriilor și persoanelor și 

pe quartile, nu numai pe decile, din perspectiva veniturilor bănești anuale); proiectarea și 

implementarea instituțională a unui stabilizator automat (pe coordonatele expuse deja, 

teoretic, și ilustrate metodologic și instrumental, în teza de doctorat) – pe o structură 

guvernamentală comună: Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului și Solidarității Sociale – 

Ministerul Finanțelor); crearea, în cadrul Camerei Deputaților, a unei comisii speciale 

permanente, care să se numească: Comisia parlamentară pentru monitorizarea inegalității 

economice, care să gestioneze, din punct de vedere politic, problematica inegalității 

economice; 

Anexele tezei de doctorat cuprind două studii de caz, primul este o modelare 

econometrică  (cu ajutorul programului informatic Eviews) a datelor referitoare la analiza 

relației dintre rata șomajului total și cheltuielile de protecție socială a șomerilor în România 

și cel de al doilea se referă la  indicatori asociați investiției în domeniul cercetării - dezvoltării 

cu impact asupra justiției sociale. 
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The doctoral research aims to approach social justice from a phenomenological and 

conceptual point of view, but also as a phenomenon in itself. Seen in its dynamics, the field 

of social justice involves the contextual analysis of historical, social, economic and political 

factors that can provide a clear picture of how normative measures are applied in the society 

of which we, as individuals, are part. 

The evolution of social justice, seen in a temporal context, shows that the first 

approaches appeared in Antiquity, in Rome and Ancient Greece, and are to be found in the 

philosophical views, which speak of virtue and the common good in relation to the state, of 

Plato (the virtue of courage, the virtue of wisdom, the virtue of moderation when in balance 

lead to the highest of virtues, the virtue of justice; the common good is to be found in a well- 

organized state in which each individual fulfils his or her role) and his disciple Aristotle (for 

Aristotle virtue is a balance between two extremes - a range called the 'golden mean' - e.g: 

plenty and necessity/necessity). The two concepts are part of the conceptual family of social 

justice which seeks to maximize the interests of individuals, in the sense of the choices they 

make by fully understanding the consequences of their decisions and their alternatives 

During the Middle Ages, social justice was achieved through the concept of charity 

promoted by the morals of the Christian Church under the feudal organization of society. 

The thinkers of this period argued that social justice could only be achieved by the divine 

will, but there were also views that resources should be shared among individuals according 

to merit and need (distributive justice). It was also during this period that the theory of 

individual rights was founded, challenging the authority of the Christian Church and 

asserting that the state should guarantee the fundamental rights of individuals, but with power 

The Age of Enlightenment is the period that brings together the views of great 

thinkers on equal rights and freedoms of citizens, especially on the idea of social contract (a 

general agreement of will according to which the individuals who are part of a society, aim 
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to identify the fundamental principles that should underline the governance of that society). 

For the field of social justice, the contractarian theory (approach based on the idea of social 

contract) is very important because it identifies the elements that relate to the organization 

of society. The emergence of the idea of the social contract was a way of challenging social 

inequalities and laid the foundations for modern concepts of equal rights and individual 

freedoms for members of a democratic society, about how the collective will of individuals 

can influence equality and political legitimacy 

The 19th century looks at the concept of social justice in terms of the individual's right to 

work, access to education and health, the welfare state promotes social protection measures 

and philosophical approaches refer to workers' rights, free education and equal opportunities 

The 20th century added new theories of equity and welfare, with social justice being a central 

concern of important philosophers of that period, theories and concepts that will be analyzed 

and developed in detail in this PhD thesis. 

Nowadays, the 21st century is focusing on the concept of global social justice by looking at 

issues such as climate change, equitable access to resources, gender equality, racial 

discrimination, sustainability, human rights, etc 

Seen in a historical and geographical context, a research topic on social justice shows a 

continuous evolution of concerns related to this subject starting, as we have shown, from the 

study of the concepts of equity and social justice, continuing with the role of the church in 

ensuring the protection of the most disadvantaged individuals, at the societal level, then 

continuing with the emergence of trade union movements and social protection policies, the 

emergence of the welfare state concept, but also the human rights movements, the current 

period facing challenges related to the impact of globalization, the influence of climate 

change and digitalization. From a geographical point of view, such a research topic must 

have theoretical and practical outcomes that can be applied to all communities/societies, 

taking into account the cultural traditions, social structure and governance conditions in each 

targeted entity. 

Thus, the motivation for choosing such a topic for doctoral research took into account 

the fact that in a period of profound structural transformations, starting with the energy 

transition, digitalization, labour market fragmentation, intensification of inequalities, the 

field of social justice is very important for applied economics but also for social sciences 

and it is also obvious that inequalities of any kind are becoming destabilizing factors for the 

societies in which we live. Social justice research focuses on fiscal institutional, 



5  

redistributive policies and allows an integrative approach to the quantitative modeling of 

macroeconomic imbalances and the institutional analysis of redistributive policies. In 

conclusion, participation in research projects, experience working with socio-economic data, 

interdisciplinary readings have shown me that public policies, budgetary models and state 

institutions can be constructed and recalibrated in order to reduce inequalities of all kinds in 

society, to protect vulnerable groups of individuals and to support the full participation of all 

social groups in the economic, social and political life of the societies in which we live and 

evolve as individuals. 

The importance of the doctoral research topic stems from the fact that social justice 

is at the center of important debates on fiscal reform, economic, social, fiscal sustainability, 

redefining the social contract in the global context of climate change, technological 

transformations, persistent inequalities. Rawls, Nozick, Nussbaum's chosen theoretical 

framework Rawls, Nozick, Nussbaum provide a rigorous conceptual basis for assessing how 

resources, responsibilities and opportunities are distributed in a society. Rawls, in his work 

"A Theory of Justice" proposes the model of  "justice as equity" and the principle of difference 

according to which inequalities can only be justified if they benefit the most disadvantaged 

individuals in society, thus giving the research topic a normative value because public 

policies are evaluated according to their ability to support an equitable distribution of 

resources and opportunities. The next outstanding theorist Robert Nozick in his work 

"Anarchy, State, and Utopia" argues in favor of a theory based on respect for individual 

rights and the legitimacy of acquisition and provides a framework for understanding the 

principled divergence between liberty and equity in the design of fiscal or redistributive 

policies. The current conceptual framework of social justice incorporates author Martha 

Nussbaum's capability theory and brings into question the actual capacity of individuals to 

live dignified lives, beyond the mere possession of goods or income. This approach is 

particularly relevant for applied research on socio-economic inequalities, as it allows for the 

integration of dimensions ignored by conventional economic models - such as human 

dignity, civic participation or access to culture and 

Currently, research topics concerning social justice occupy an important place in the 

philosophical, economic and institutional debate in view of the widening economic and 

social inequalities, digital and ecological transformations and the tensions between 

efficiency and equity in the area of public policies. The novelty of the doctoral research topic 

consists in approaching social justice through the prism of three theories, the theory of justice 

(Rawls), the theory of entitlement (Nozick) and the theory of capabilities (Nussbaum), 
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combining these theoretical foundations with economic analysis tools  but also analyzing the 

institutional and fiscal dimension of social justice, the relationship between social justice and 

democratic governance through an interdisciplinary approach, combining ethics, economics 

and sociology is still rare in the local and even in the European literature. 

The topicality of the doctoral research topic is undeniable: in the post-pandemic 

context of energy crises, inflation and growing social tensions, fiscal/ budgetary policies are 

once again the field on which the survival of the democratic project is at stake. In Romania, 

where inequalities are accentuated and the redistributive capacity of the state is limited, the 

search for a framework of mechanisms inspired by the principles of social justice is 

becoming not only timely, but necessary. 

Conducted within the "Victor Slăvescu" Center for Financial and Monetary Research 

(CCFM) of the "Costin C. Kirițescu” (INCE) of the Romanian Academy, PhD thesis was 

aligned with CCFM’s focus on social justice from the following perspectives: firstly, in 

concrete terms, during her doctoral studies, the PhD student participated as a member of 

CCFM research teams that developed projects and research topics within the INCE program. 

Within these, and under the supervision of  her doctoral advisor, PhD supervisor Mr. Emil 

Dinga, who was the initiator of such research themes having also the institutional affiliation 

within the CCFM, were identified, analyzed and solutions were outlined for topics within 

the research margin of the doctoral thesis; second, through the specific themes addressed by 

the Centre's researchers, because tax systems are not just technical mechanisms for collecting 

resources, but institutionalized reflections of a particular model of social justice, and tax and 

budgetary policies are concrete mechanisms for putting social equity into practice - through 

redistribution, correcting inequalities and supporting the most vulnerable individuals in 

society; thirdly, the organization of conferences and workshops, inter-academic exchanges 

on topics in the field of social justice, as well as the organization of the "Nicholas Georgescu 

- Roegen" Seminar on Logic and Methodology of Economic Research within the CCFM, the 

interaction with researchers was a good opportunity for dissemination of the results of 

doctoral research and for understanding/solving some of the issues of the doctoral thesis. 

The appropriateness of choosing a doctoral research topic in the field of social justice was 

based on the following arguments: Free market mechanisms have led, despite public policy 

interventions, to an increase in economic inequality, the polarization of society in terms of 

asset ownership and, implicitly, to a potential for social discontent worldwide, discontent 

that has been accentuated by the crises that have emerged in recent years (COVID pandemic 

- 19, the post-pandemic global recession, rising inflation and cost of living, regional military 
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conflicts in Ukraine, the Middle East, natural disasters and global warming as well as 

massive cyber attacks and controversies over the use of artificial intelligence and its impact 

on jobs); the issue of the balance between need and merit is still unresolved both 

economically and philosophically (why would it be justified that part of the economic 

product due to an individual because of merit/contribution to his or her achievement should 

be redistributed by the government to an individual who has a need that exceeds his or her 

merit/contribution?), moral and ethical; since the decision to distribute the economic product 

is taken before the actual realization of the distribution (e.g. through social policy rules), the 

problem arises of the actual production of the results expected by the rule, but the observation 

of the results is an ex post act, so a solution is needed to establish ex ante the "fairness" of 

the distribution in question. This can only be done by establishing a distributional procedure 

which in itself (by its internal logic) guarantees the production of the results implied by the 

distributional norm. 

The relevance of the research topic consists mainly in the proposed ex ante 

assessment (without waiting for the actual production of the outcome) of the realization of 

the social distribution that verifies the adopted distributional criterion (e.g. reasonable 

fairness). Thus, the relevance of the doctoral research topic can go as far as opening new 

avenues of scientific research in the area of the finality of the economic process by 

integrating positivist distributional criteria with moral ones. In fact, the research theme is 

aimed at the link in the economic process considered by some analysts to be more important 

than production and consumption, we refer here to distribution. It is obvious (at least in 

political Economy approaches) that the most important and serious distortions can occur in 

the distributive process, both from an economic and a point of view 

The distribution of the economic product in society is one of the important but also 

debatable issues in economic discourse, both conceptually, methodologically and in terms 

of social policy. It is not so much a question of the equity-efficiency trade-off, which is 

analyzed from a purely positivist perspective, but more of the values involved, including 

moral values. The distribution of the economic product GDP does not simply involve a 

calculation of rationality, but requires complex analysis based on consideration of the values 

of freedom, dignity and other values derived from natural law, some of which have been 

codified (forming positive law). At the same time, the distribution of the economic product 

is confronted with two major issues: the intergenerational relationship and the relationship 

between contributivity and necessity with regard to the distribution of the economic product; 
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and the assessment of the "fairness" of the social distribution on the basis of the results of 

this distribution. 

Doctoral research aims to achieve, at a high scientific level, one main objective and 

six intermediate objectives. The main objective of doctoral research is to establish the 

sufficient (minimal) conditions that distributional procedures of social product (GDP) must 

fulfill (verify) in order to achieve social justice. 

The intermediate (stage) objectives that will lead to the realization of the main 

objective of the thesis are the following: 

I. The concept of social justice and the typology of social justice; 

II. Setting the criterion(s) for assessing the achievement of social justice; 

III. Concept of distributional procedure and typology of distributional procedure; 

IV. The logical, institutional and mechanism structure of a distributional procedure; 

V. The concept of procedural (non-factual) falsification in social justice; 

VI. Distribution procedures and automatic stabilizers. 

The research methodology used to achieve the objectives of the doctoral thesis 

involved the use of qualitative testing with an emphasis on the theoretical conceptual 

component. Conceptual analysis was used for the important concepts of the doctoral 

research; comparative analysis was used to examine the differences and similarities, in a 

word the particularities of the three theories (Rawls, Nozick, Nussbaum) from the 

perspective of which social justice was analyzed; documentary study which included 

consultation of the literature, primary sources of information and relevant research articles; 

normative application, interpretations of how the economic product is distributed in society 

through the two categories of social justice, commutative justice and distributive justice, all 

seen from the point of view of the three theories. Case studies completed the quantitative 

valence of the research methodology. 

The PhD thesis is structured in six chapters. The first chapter is entitled "Social 

Justice. Concept and typology" includes in its first part, a brief presentation of the literature, 

structured according to temporal criteria, continues with the formulation of the definition of 

the concept of social justice and the presentation of a set of ten criteria for classifying the 

types of social justice. The second part includes a typology of social justice and the 

presentation of the conceptual/lexical family comprising terms that we will encounter and 

analyze in different sections of the dissertation and that is included in the field of social 

justice. 
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The doctoral research had, as a starting concern, the identification of the main 

characteristics of the construct that will be called social justice and the related concepts that 

belong to this field. The first result was the identification of its main characteristics/attributes 

and the formulation of a definition of social justice. Thus, a number of three 

characteristics/attributes were identified, namely institutional origin, distributional device of 

the economic product, equitable distribution, the three identified attributes show us that a just 

distribution of resources in a society is necessary to have an institutional basis, the 

distribution of resources to be done in an equitable way (each individual to have the essential 

resources to meet their basic needs, we call here a guaranteed minimum income, access to 

education and health, especially for vulnerable groups, etc.), the identification of a new 

attribute shows that inequalities are not only an effect of individual actions, they can also 

stem from the way in which social systems and structures within society operate, with an 

effect on relations between individuals and social groups, and that achieving a positive 

outcome often involves reforming this whole. 

We have thus defined social justice as an artifact of institutional origin, aimed at 

ensuring a fair distribution of the economic product through a distributional device. 

Considered as an essential principle of the organization of society, social justice aims 

at ensuring equity within the societal system through three levers, namely: 1) ensuring equal 

opportunities for all individuals in society, in full equity, to essential resources such as 

education, health, right to work, civic engagement; 2) equitable distribution of societal 

resources, achieved through institutional mechanisms that reduce social, economic, 

structural inequality and guarantee a minimum level of well-being for all individuals; 3) 

respect/recognition of human dignity and differences, we refer here to cultural values, 

measures to avoid marginalization and integration of vulnerable groups into the social and 

political dynamics of a society. In other words, the social order implied by social justice is 

one in which individual freedom and inter-human solidarity are promoted, enabling 

individuals to realize their potential freely, equally and with dignity. 

The complexity of the concept of social justice makes it necessary to outline criteria 

according to which the analyzed concept can be classified. Ten classification criteria were 

identified as follows: the role of social justice; according to the input/output it has at the 

entry into the social system; according to the types of social justice involved in the 

distribution of the economic product of society; according to the causes/abuses of the 

principles of social justice; according to the effects that social justice has; according to the 

rules that underlie the realization of social justice; according to the principles of 
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equality/equity applicable to social justice; according to the way of occurrence of the 

phenomenon/process of social justice; according to the applicability of social justice; 

according to the type of rights it implements. 

The second chapter, entitled "Contributions to the development of methods for 

analyzing social justice functions" presents, in its first part, the current state of research on 

social justice functions, enumerates the functions of social justice and designs a logical 

reasoning for inferring the operational functions of social justice. In its last part, are updated 

for the field of social justice methods known in economic research namely TRIZ, QFD and 

Value Analysis method, Appendix 2 of the dissertation includes a case study that supports 

the theoretical statements about the importance of these analyzed methods. 

In establishing the functions of social justice, another set of characteristics/attributes 

of social justice in terms of its nature was considered and the reference to social justice was 

made as a symbolic species, a (macro) artifact, which has all the attributes/predicate of 

sufficiency of a symbolic species, the origin, structure and role of the concept was discussed 

and a rationale was designed on the basis of which the functions of social justice can be 

generated 

As for the role of social justice, it must also be seen from the perspective of the social 

contract, where the principles guiding both the structure and functions of social justice have 

been adopted. Thus, the role of social justice can be formulated as follows: the normative 

design of the causalities and conditionalities that ensure, on a permanent basis and correct, 

on an accidental basis, the functioning of the human person to the maximum parameters that 

the society in question can assume. 

The third chapter of the PhD thesis "A Synthetic Analysis of Rawls, Nozick and 

Nussbaum's Approaches to Social Justice" focused on addressing, for the first time in the 

literature on social justice, a particular approach based on the three theories, namely 

Proceduralist Theory (Rawls), Resilient Theory (Nozick) and Capability Theory (Nussbaum) 

and proposes a Unified Theory of Social Justice. 

Rawls's theory of social justice has the following hypothetical framework: society 

has the capacity to allocate resources according to chosen principles; society is a closed 

society; Rawlsian theory derives from social cooperation; the theory of justice must be 

consistent with distributive principles that are accepted and operate in society; the concept 

of justice has two components: justice represents an appropriate balance between rival claims 

expressed by individuals in society and justice has in view the role that the set of basic 

principles play in the allocation of rights and duties and the appropriate distribution of 
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the benefits of social cooperation; the concept of justice is positioned in relation to the term 

adequacy and pleonexia (the desire of one individual to appropriate for himself what actually 

belongs to another); the basic principles of a well-ordered society are assumed by individuals 

not through mediation but through consensus; the theory of justice is part of a social decision 

theory (a theory of public choice - every social decision theory must contain a module on 

justice as equity - fairness) - the Rawlsian principle of equity states that: "an individual has 

an obligation to contribute as the rules of the just institution require, once he has accepted 

the benefits of that institution". The principle of fairness has two parts: a) the way in which 

we acquire obligations (by accepting the benefits); b) the condition that the institution is just. 

According to this theory the first principle acts to guarantee the functioning of society for 

the benefit of all and the second principle acts to guarantee the functioning of society in such 

a way that the positions and opportunities of social cooperation are accessible to all. The 

second component of Principle 2 of the Rawlsian theory is also called the " principle of 

difference " whose definition is of the form: "the increase of economic inequality in society 

is acceptable/tolerable if from this increase the disadvantaged social class benefits more 

than in any other arrangement of social cooperation" and has three characteristics: it is a 

principle aimed directly at public policy, it is not an egalitarian principle (it does not demand 

that there should be no inequality or no increase but demands that economic inequality should 

be preferable to any other state of affairs), this principle does not redistribute advantages but 

acts to equalize them. 

Nozick's research is a rejoinder to Rawls' "Theory of Justice" and its aim is to justify 

the minimal state. From his point of view redistribution must be done from two perspectives: 

as reparation, for past injustices and as symbolic utility (utility attributed to the ethical values 

of the individual, not measured quantitatively, by its variation it does not change his 

economic status) transferred by the government to individuals. Nozick has chosen three 

principles for the problem of property to underpin his proposed theory, principles that 

highlight the functioning of a society in which social justice verifies the criterion of 

entitlement: the principle of entitlement in the initial acquisition of property; the principle of 

entitlement in the transfer of property; the principle of entitlement in the correction of 

property injustice. 

Capability theory/approach (Nussbaum) refers to the individual's good life as an 

effect of the economic, social, political framework of the society of which he/she is a part. 

Capability theory is not concerned with a natural state but refers to a social state with effects 

on the human condition. Capability theory (CT) states that the greatest relevance for the 
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individuals is the freedom to achieve well-being - this is the first principle of capability theory. 

Another characteristic of this theory is normativity, an aspect given by the fact that the 

individual's concern for his well-being is possible relative to the social reality of the society 

to which he belongs as a citizen. Capability theory is a finalist theory because it claims that 

the finality of the application of the theory of social justice must be known in advance by 

each individual, by the whole society, and its accessibility must be guaranteed. As we have 

shown, in her doctoral dissertation, Nussbaum formulated a list of ten capabilities (C) within 

this theory: (𝐶1 ): life;(𝐶2 ): bodily health;(𝐶3 ): bodily integrity;(𝐶4 ): senses, imagination 

and feeling;(𝐶5 ): emotions;(𝐶6 ): practical reason;(𝐶7 ): affiliation;(𝐶8 ): other species;(𝐶9 

): play;(𝐶1 0): control of one's environment. The basic concepts of the theory, structured in 

the thesis, are as follows: concept of functioning of human being - his action is by nature of 

his doing his actions being a consequence of his choices, and choice is by nature of his being, 

he chooses according to his own values, motivations and interests; concept of capability - 

what the individual is and/or does according to his choices; the concept of consequentialism 

- in carrying out his actions/decisions the individual takes into account the effects they will 

have, and the normative mechanism (the state) is responsible for providing the capabilities 

that enable the full functioning of the individual based on what he is capable of doing and 

being, in Nussbaum's view individual well-being must be taken into account by the state 

when the normative framework of the state is designed (normative consequentialism); the 

concept of agency - implies a permanent activism of the individual to find solutions to the 

problems he/she faces; the concept of finality - is part of the sphere of well-being, it is 

provided and guaranteed by the normative framework of society. 

The meanings and applicability of the unitary theory of social justice that has been 

formulated consider: Economic ethics - in the sense that the accumulation of wealth/assets 

is legitimate only if it does not limit and guarantee other individuals' access to a minimum 

set of capabilities that ensure a dignified life; public policies - guaranteeing access to the 

education and health care system for all individuals should be an important starting point in 

the design of these policies; redistribution of the economic product of society - the state can 

ensure redistribution if it does not violate legitimate property rights and ensures individuals' 

access to a minimum set of capabilities that ensure a dignified life; social justice - the 

realization of social justice, with its two categories of commutative justice and distributive 

justice, means freedom from discrimination of any kind but also ensuring a dignified life for 

every individual; the state - is the guarantor of the minimum capabilities of each individual 
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but also a referee in the process of realizing social justice, balancing individual initiative 

with the protection of the most disadvantaged individuals in society. 

Chapter 4 entitled "The Principle of Difference and Automatic Stabilizers in Social 

Justice" has shown the foundations of the concept of social justice and the Principle of  

Difference together with their logical positioning. 

In order to analyze the foundations of social justice in the framework of doctoral 

research, two criteria have been formulated, the first one refers to the type of social justice 

and the second one to the foundations of social justice in the sense of formulating a typology 

of social justice. The first criterion includes procedural social justice with its two 

subdivisions contractarianist subdivision (Rawls - the principle of difference) and emergent 

subdivision (Nozick - the principle of correcting injustice). Within procedural social justice 

the basic principles of society (basic structure) are established, and the belief is assumed that 

the ability of principles to generate the expected results is in itself a sufficient guarantee of 

their realization. The contractarian subdivision is based on the social contract concluded in 

the original (initial) state between the members of the future society. The emergent 

subdivision is based on a spontaneous mechanism (invisible hand) of the emergence of state 

structures that will complete the future society. 

Anchored in political theory, social philosophy as well as in morality and religion, 

social justice takes into account, in the realization of its desires, human behavior that relates 

to both formal and informal institutions (customs, traditions, moral norms, rules, etc.). The 

existence of automatic stabilizers (AS) of social justice is justified in order to avoid excessive 

politicization of this area where government intervention is necessary. One example is the 

case of elections, where the periodicity of elections, as established by the Constitution, leads 

elected representatives to adopt public measures/policies based on short-term interests and 

thus not to respect the government program for which they received the votes of the citizens. 

The design and implementation of automatic stabilizers can reduce such illegitimate 

interventions. The paper outlined the general concepts of an automatic stabilizer along with 

an integrative presentation of the triad of automatic stabilizer - automatic social stabilizer - 

automatic social justice stabilizer. The last part of this section of the dissertation explored 

what are the implications of the design of the proposed automatic stabilizers, how they are 

influenced by the functions of the social system in which they will be embedded, and how 

they will be influenced by general economic phenomenology. 
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Chapter 5 "Procedural Falsifiability and the Limits of the Legitimacy of State 

Intervention in the Achievement of Social Justice" includes, in the first part, general notions 

about the concepts of knowledge, truth and truth testing, the exposition of this chapter 

continuing with the proposal of the concept of procedural falsifiability, the analysis of its 

main characteristics clarified by constructing a testing procedure. The proposal of procedural 

truth testing, which was made in the PhD thesis, proposes the double application of Popper's 

falsifiability criterion: i) on the testing procedure; ii) on the factual. With the caveat that the 

first application of Popper's criterion is actual, and the second application is potential. 

Procedural testing is a test that tests a procedure, not a fact. In other words, the 

"factual" that is the object of procedural testing is a methodological artifact. In this sense, 

the specific difference between a factual itself and a 'factual' such as a procedure is that the 

factual itself is subject to a veracity test, whereas a 'factual' such as a procedure is subject to 

a capability test. This type of test is, in turn, also a Popperian falsifiability type of test, which 

is a dichotomous test, i.e. its positive response (the procedure being tested is capable of 

testing the factual itself) and its negative response (the procedure being tested is not capable 

of testing the factual itself) exhaust the spectrum of responses it can provide. Procedure 

testing simply involves a test that has two attributes: a) appropriateness/relevance; b) 

potential/capability, some elaboration on each will be made in the remainder of the 

exposition. 

Also presented in this chapter was the logical scheme of the design of the testing 

procedure as well as the general coordinates of a procedural falsification in the field of social 

justice. The practical application of the theoretical part materialized in the proposal of a 

Theory of separability of state intervention in society. 

The last chapter of the PhD thesis, Chapter 6 "Distributional procedures in social 

justice. The procedural model of operationalization of the Principle of Difference " aimed to 

design the mechanism of automatic operation of the Principle of Difference, arguing what is 

the feasibility of the proposal and also presenting the logical scheme of the functioning of 

the automatic stabilizer that implements the Principle of Difference. 

The distributional procedures specific to social justice refer to the organized and regulated 

ways in which society distributes resources, opportunities, responsibilities to individuals, 

based on criteria aimed at equity, inclusion and reduction of inequalities, but also on certain 

principles as we have shown in the doctoral thesis. Society aims for these allocations (social 

benefits, housing subsidies, social grants, etc.) to be targeted to those most in need 
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(marginalized individuals, vulnerable individuals, disabled individuals, etc.). Thus, the 

proposed algorithm is feasible based on the following arguments: all the variables 

(indicators) involved are currently known and officially recorded by state institutions; 

automatic stabilizer of social justice (ASSJ) is indeed triggered if and only if economic 

inequality increases - the 5% threshold is of course an expert opinion, which seeks to avoid 

too frequent application of the difference principle, which could risk destabilizing the 

economic, social and financial process (including the budgetary one); the economic situation 

of the people from the most disadvantaged class (𝐶𝑆𝑑𝐹) is indeed better after the automatic 

application of  ASSJ , because their average, current disposable income (CDI) will increase 

thanks to the amount invested (or saved) by the people from the most privileged class (MPC); 

such a phenomenon is based on the fact that investment (or saving) in this case transmits 

productive impulses to the economy which, in turn, results in an increase in GDP and a larger 

amount of primary distribution among members of society, including, of course, to MDC 

individuals ; people from MPC have an economic incentive to invest (or save) because they 

thus recover some of the taxes paid on CDI ; thus, ASSJ is an active institutional device, not 

a passive one, as the literature generally assumes. 

In conclusion, from a qualitative point of view, the proposal for automatic operation 

of the principle of difference via ASSJ is feasible. However, at least three precautionary 

(quantitative) aspects need to be examined to put, if necessary, additional conditions for the 

proposal to be a practical, operational social justice success as follows: 1) the impact of the 

investment (or saving) made by individuals  from MPC on the growth CDI of individuals from 

MDC, could lead to the growth also of CDI of individuals from MPC. In principle, under 

certain conditions, economic inequality in society is likely to remain unchanged (or even 

increase). In such a case, did ASSJ work or not? - Answer: yes, ASSJ it has worked, and thus 

the Principle of Difference has been successfully objectified, because the criterion of the 

Orinciple of Difference is not to reduce economic inequality, but, rather, to lead to a better 

state of MDC individuals compared to any alternative situation of increasing inequality. 

Even if economic inequality increases, as a result of the operation ASSJ , the answer still 

remains yes 

- simply, the proposed algorithm is reapplied to the new state of economic inequality; 2) 

does the proposal have internal operating principles that could produce adverse effects 

related to the results of applying the difference principle? More specifically, is it possible 

that MDC individuals will be in a worse state after the application of ASSJ ? - Answer: first 

of all, it must be said that, without ASSJ activism𝑆 , there is no certainty about the investment 
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(or saving) made by MPC individuals - they might invest (save) or not; on the contrary, under 
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the proposal, such investment (or, saving) becomes (almost) certain, as a result of the 

introduced tax incentive (negative tax). Second, such a worsening of the situation of MDC 

individuals  after the application of ASSJ could only occur in the following cases: a) first case: 

the negative tax paid to MPC individuals  has a higher multiplier effect on GDP growth than 

the investment (or saving) of MPC individuals. There is no reason to reject the hypothesis 

that the multiplier of public spending is not larger than the multiplier of private investment 

(in fact, both types of spending belong to the same economic system), instead, the negative 

tax is much smaller than the corresponding private investment. So, the worsening of the 

condition of MDC individuals cannot occur in such a case; b) the second case: the added value 

brought by the investment (or saving) made by MPC individuals to the growth of GDP is not 

at all distributed (or redistributed) to MDC individuals . Such a situation arises if and only if 

"standard" commutative or distributive social justice is violated. The question arises :do we 

have a worsening of the status of MDC individuals ? In principle the answer is yes, the 

increase in economic inequality leaves them worse off than would have been possible under 

any alternative. So the application of the Principle of Difference by the proposed ASSJ rejects 

as unacceptable the (total) lack of advantage, from increased economic inequality, for MDC 

individuals ; 

Related to the question, if the proposal has internal operating principles that could produce 

adverse effects related to the results of applying the Principle of Difference, it can be said 

that the genuine formulation of the principle of difference requires that, in order to accept 

the increase in economic inequality, the status of MDC individuals (the disadvantaged social 

class) must be better than in any possible alternative state that is in a (feasible) "list" of such 

states. The consequence is that the returns to the investment (or saving) made by MPC 

individuals , (the favored social class) obtained by MDC individuals, must be at the maximum 

possible value. It follows that, given the application of the automatic stabilizer of social 

justice, social justice with its two categories commutative justice and distributive justice, 

must, in turn, be applied exactly (of course, no favorable treatment, outside the ordinary law, 

of MDC individuals) is acceptable. 

The last part of the doctoral dissertation includes the formulation of conclusions, 

original contributions of doctoral research, future research directions. Thus the three theories 

accept different states of societal development/structuring when it comes to the 

implementation of a "device" (which can only be institutional in all three cases): a) 

proceduralist theory (𝑃T) assumes a minimal degree of structuring of society, which refers 

to the awareness (even if under the veil of ignorance) of the members of society of the need 
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to choose the basic principles of organization and functioning of society in the future; b) 

resilient theory (𝑅𝑇) presupposes a state of anarchy, i.e., implicitly, the absence of any 

structuring of society as a society; c) capabilities theory (𝐶𝑇) presupposes the complete, 

mature structuring of society, precisely as a result of the requirement that it should identify 

the necessity and expediency of establishing and codifying the list of capabilities, on the one 

hand, and have the ability to identify that list; 

The three theories discussed in this PhD thesis have different degrees of rigidity. 

Thus, 𝑅𝑇 has the highest degree of rigidity. Indeed, as a last resort,  𝑃𝑇 accepts that a „second” 

original position could take place, actualizing the principles already chosen in the first 

original position, while 𝑅𝑇 does not envisage any change to the already existing principles 

that are presumed to express the foundations of the functioning of a just society or to ensure 

justness. In second place in terms of rigidity is therefore RT. 𝑇𝐶 is the least rigid because, 

obviously, the list of capabilities, which has a strong contingent character, is always 

updatable (of course, but on condition that the updated list is also codified in the normative 

framework of the society); 

A conclusion of a methodological nature concerns what we could call the "filter" to 

verify the functioning of social justice theory. Thus, the theories examined in the study differ 

from each other, each with its own particularity: 𝑃𝑇aims at fairness/impartiality in the 

treatment of the individual (in fact, as an average, at the level of the social class of 

membership); 𝑅𝑇 aims at the entitlement of the individual in the acquisition of rights (or 

economic property);𝑇𝐶 aims at the finality that ensures the full functioning of the individual. 

From an instrumental perspective, the three theories are distinct, they therefore propose 

different instruments to ensure the achievement of the objective - equity in the case of 𝑃𝑇 , 

entitlement in the case of 𝑅𝑇 , finality in the case of 𝐶𝑇 -𝑃𝑇 proposes the application of the 

difference principle (which acts ex ante); 𝑅𝑇 proposes the application of the 

rectification principle (which acts ex post); 𝐶𝑇 proposes the normalization of capability 

(which acts both ex ante - the establishment of capability, and ex post - the decision of the 

individual to access the available capability) 

Economic inequality (as measured by current disposable income) is a necessary 

pendant of the economic process, including economic growth. 

Economic inequality is not a bad thing in itself - it has many positive values for the 

economy and society, provided that the principle of difference is verified (the increase 

in 
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economic inequality brings more/bigger advantages to the disadvantaged social class than 

any social arrangement regarding the phenomenon of economic inequality. 

The principle of difference must be established as an automatic stabilizer regarding 

the kinematics of economic inequality, in order to avoid the conjunctural interference of the 

political factor. 

Although economic inequality is a highly idiosyncratic perception for the individual, 

a certain "objectification" of it can be made on the basis of the investment behavior (or, 

saving behavior ) of the favored social class. 

The contributions of the doctoral thesis are: approaching the issue of social justice 

through the points of view of the three great social philosophers John Rawls, Robert Nozick 

and Martha C. Nussbaum; the originality of the formulation of the definitions, classification 

criteria and typologies of the main concepts used in the doctoral thesis; the adaptation of 

classic research methods to the field of social justice and the presentation of a case study; 

the identification of five logical cases of the increase/decrease of economic inequality in a 

society; formulating the logical basis of Robert Nozick's theory through the analysis of four 

tetrads considered to be defining for the Theory of Entitlement; stating a unitary theory of 

social justice; outlining and arguing the proposal of an automatic stabilizer of social justice; 

constructing a testing procedure in the field of social justice; formulating a separability 

theory of state intervention in society; designing a procedural model of the Principles of 

Difference operationalization. 

Directions for further doctoral research in the field of social justice could be the 

following: Construct an echo-function of the effects of the application of the Difference 

Principle - an amortized function expressing, at the quantitative level (of usefulness for 

public policy adjustment) the impact of the application of this principle on the subsequent 

application of the Principle; develop a procedure similar to (somewhat mirroring) the one 

proposed in the present study, for the case of decreasing economic inequality; taking the 

principle of correction (Nozick's third principle) as a third condition for the validity of 

Rawls's second principle, thus attempting a sui generis synthesis of the theories of social 

justice proposed by the two social philosophers; analyzing the problem of the Principle of 

Difference with reference also to sub-classes of the underprivileged social class, taking into 

account that, objectively, neither this class (and, of course, neither the socially advantaged 

class) is homogeneous - there is an upper and an underclass of any upper or underclass. 

Based on the results obtained and the conclusions drawn from the doctoral research, the 

following suggestions and recommendations can be formulated for economic policy makers: 
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the construction and institutional implementation of a methodology for collecting or 

calculating, as appropriate, the macroeconomic indicators necessary for a pertinent 

analysis of the level, structure and kinematics of economic inequality (e.g: recording 

the grouping of households and individuals also by quartiles , not only by deciles , 

from the perspective of annual monetary income); design and institutional 

implementation of an automatic stabilizer (on the coordinates already theoretically 

exposed and illustrated methodologically and instrumentally in the PhD thesis) - on a 

common governmental structure: Ministry of Labor, Family, Youth and Social 

Solidarity - Ministry of Finance); the creation, within the Chamber of Deputies, of a 

special permanent commission, to be called: the Parliamentary Commission for 

Monitoring Economic Inequality, which would manage, from the political point of 

view, the issue of economic inequality; 

The appendices of the PhD thesis include two case studies, the first is an 

econometric modeling (using Eviews software) of data related to the analysis of the 

relationship between the total unemployment rate and social protection expenditure of 

the unemployed in Romania and the second one refers to indicators associated with 

R&D investment with impact on social justice . 
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EQF 6 
Cursul Departamentului pentru Pregătirea Personalului Didactic din cadrul 
Academiei de Studii Economice din Bucureşti. 
Competențe dobândite:  specifice ocupării posturilor didactice în 
învățământ în specialitatea prevăzută de diploma de licență. 

1992 - 1998 
ECONOMIST 

EQF 6 Academia de Studii Economice din București, Facultatea Management, 
Specializarea Management în Construcții, Transporturi și Telecomunicații 
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COMPETENΤE PERSONALE   

 

 

 

 

 

 

Competențe dobândite: identificarea, analiza și gestionarea 
elementelor care definesc mediul intern și extern al organizației prin 
diagnosticare și analiză SWOT; elaborarea și implementarea 
strategiilor și politicilor organizației; elaborarea și implementarea 
sistemului managerial și a subsistemelor sale (alocare și realocare de 
resurse și activități); identificarea, selectarea și utilizarea modalităților 
de previzionare, organizare, coordonare, antrenare și control 
evaluare; fundamentarea, adoptarea și implementarea deciziilor 
pentru organizații cu activitate de mică complexitate; utilizarea 
bazelor de date, informații și cunoștințe în aplicarea 
metodelor, tehnicilor și procedurilor manageriale; 

Limba(i) maternă(e)       română 
Alte limbi străine cunoscute ΙNΤELEGERE  VORBIRE  SCRIERE  

Ascultare  Citire  Participare la 
conversaţie  Discurs oral   

engleză B2 C1 B2  B2  B1  
  

franceză B2  B2  B2  B1 B1  
  
 Niveluri: A1/A2: Utilizator elementar  -  B1/B2: Utilizator independent  -  C1/C2: Utilizator experimentat  

Cadrul european comun de referinţă pentru limbi străine  

Competenţe 
de comunicare 

- sunt capabilă să comunic eficient, arătând interes și ascultându-mi cu atenție interlocutorul 
-am aptitudini de prezentare și negociere la telefon și în scris 
-utilizez cu ușurință mijloacele electronice moderne de transmitere a ideilor și mesajelor, posed 
abilitatea de a- mi transmite punctele de vedere dincolo de dispozitiv - cameră, iPhone sau iPad, 

Competenţe și abilități sociale   -abilități de lucru în echipă, capacitatea de a crea relații bazate pe încredere; 
-abilități foarte bune de comunicare obținută ca urmare a participării la numeroase conferințe, 
workshop-uri, simpozioane, școli de vară 
--abilități foarte bune de relaționare și comunicare obținute prin participarea la sesiunile științifice ale 
Seminarului de Logică și Metodologie a Cunoașterii Economice „Nicholas Georgescu Roegen” 
găzduit de Centrul de Cercetări Financiare și Monetare „Victor Slăvescu” din cadrul Academiei 
Române 

Competenţe 
 dobândite la locul de muncă  

 - abilități de leadership, capacitate de sinteză și analiză; 
 - capacitate de organizare și coordonare a activității proprii cât și a unui grup de lucru; 
 - abilități de a comunica în interesul bunei desfășurări a proiectelor profesionale; 
 - experiență în gestionarea aspectelor logistice ale unei manifestări științifice. 
 - competențe dobândite în calitate de secretar științific al Seminarului de Logică și Metodologie a 

Cunoașterii Economice „Nicholas Georgescu-Roegen” găzduit de Centrul de Cercetări 
Financiare și Monetare „Victor Slăvescu” din cadrul Academiei Române concretizate în: 
planificarea activităților pe sesiunile de lucru ale Seminarului LMCE-NGR; formarea și organizarea 
arhivei Seminarului LMCE-NGR; organizarea efectivă a sesiunilor ordinare ale Seminarului LMCE-
NGR; organizarea anuală a școlilor de vară ale Seminarului LMCE-NGR; 

  - abilități specifice activității de cercetare în zona diseminării rezultatelor cercetării prin publicare de 
articole, capitole în cărți și alte materiale științifice. 

Alte competențe   

Competenţe digitale AUTOEVALUARE 

Procesarea 
informaţiei Comunicare Creare de 

conţinut Securitate Rezolvarea de 
probleme 

https://europass.cedefop.europa.eu/ro/resources/european-language-levels-cefr
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Utilizator 
experimentat  

Utilizator 
experimentat  

Utilizator 
experimentat 

Utilizator 
experimentat  

Utilizator 
experimentat  

Niveluri: Utilizator elementar  -  Utilizator independent  -  Utilizator experimentat  
Competențele digitale - Grilă de auto-evaluare 

  Alte competențe informatice: 
-abilități de utilizare a instrumentelor Microsoft Office (Word, Excel, Adobe, Access şi PowerPoint)
precum și a soft-urilor CorelDraw, EViews, Matlab, Matcad
- abilitatea de a selecta și utiliza softuri specifice domeniului de activitate
-cunoștințe bune de utilizare a Internetului, motoarelor de căutare, rețelelor sociale, aplicațiilor
Google și a altor resurse web, abilități de folosire a programelor de planificare

Permis de conducere Categoria B 

http://europass.cedefop.europa.eu/ro/resources/digital-competences











































































































































