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MANAGEMENTUL RISCURILOR ÎN SITUAȚII DE CRIZĂ DIN 

PERSPECTIVA SECURITĂȚII ECONOMICE  

- Rezumat - 

  

 Gestionarea eficientă a riscurilor în context de criză reprezintă un element esențial atât 

pentru organizații, cât și pentru stabilitatea economică a statului. Printr-o abordare sistematică, 

riscul de dezechilibru este diminuat, iar efectele negative pe termen lung pot fi gestionate mai 

eficient. În perioade de criză, indiferent de natura lor, impactul riscurilor asupra societății este 

amplificat. Astfel, companiile trebuie să fie pregătite să reacționeze rapid și adaptativ la 

schimbările din mediul extern, pentru a limita pierderile potențiale. 

În acest sens, este necesară elaborarea unor strategii proprii, menite să identifice, să 

evalueze și să aplice măsuri preventive și corective. Acestea permit reducerea incertitudinilor 

și asigură o mai bună adaptabilitate la dinamica mediului extern. Managementul riscurilor nu 

vizează exclusiv protejarea activelor și a resurselor sau maximizarea rentabilității pe termen 

lung. El presupune, totodată, consolidarea stabilității organizaționale prin planuri de acțiune 

coerente și strategii bine fundamentate. Ca rezultat, crește nivelul de încredere al clienților, 

furnizorilor, distribuitorilor și al tuturor partenerilor implicați în activitatea organizației.  

 Aplicarea managementului riscurilor în situații de criză, la nivel statal, reprezintă un 

element fundamental pentru asigurarea unei dezvoltări sustenabile. Crizele, fie că sunt 

economice, politice sau sanitare, generează riscuri sistemice care pot conduce la dezechilibre 

majore: instabilitatea pieței financiare, scăderea produsului intern brut, creșterea șomajului și a 

datoriei publice, printre altele. În astfel de contexte, întreaga structură a indicatorilor 

economici naționali este afectată semnificativ. 

Prin urmare, implementarea unui sistem eficient și bine organizat de management al 

riscurilor devine esențială pentru protejarea economiei de influențele interne și externe, 

precum și pentru menținerea unui climat social stabil. Totodată, aceste mecanisme contribuie 

la susținerea unei creșteri economice sustenabile pe termen lung.  

În acest context, atât organizațiile, cât și statele trebuie să adopte o abordare proactivă 

în gestionarea riscurilor. Anticiparea amenințărilor și elaborarea unor planuri de acțiune 

adaptate contribuie la minimizarea impactului acestora asupra activităților desfășurate. 
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Răspunsurile preventive sunt, în mod clar, mai eficiente decât reacțiile tardive, aplicate după 

manifestarea efectelor negative. 

 Un element tot mai relevant în cadrul managementului riscurilor în situații de criză, 

privit din perspectiva securității economice, îl reprezintă utilizarea tehnologiilor digitale 

emergente. Acestea joacă un rol esențial în elaborarea de analize predictive și în conturarea 

strategiilor proactive, oferind sprijin decizional atât organizațiilor, cât și guvernelor. Noile 

tehnologii permit o anticipare mai precisă a riscurilor sistemice și o evaluare mai clară a 

potențialului impact asupra principalilor indicatori macroeconomici. Ele contribuie decisiv la 

elaborarea unor politici eficiente și la întărirea rezilienței economice. 

În plus, tehnologiile disruptive pot accelera procesul de redresare economică post-

criză. Dintr-o perspectivă integratoare, managementul riscurilor nu trebuie perceput exclusiv 

ca o măsură de apărare, ci ca o componentă strategică a dezvoltării durabile, capabilă să 

asigure adaptabilitate în fața unor șocuri externe majore.  

 Prezenta lucrare, intitulată ''Managementul riscurilor în situații de criză din 

perspectiva securității economice'', își propune să analizeze modul în care conceptele și 

instrumentele specifice managementului riscurilor sunt aplicate atât la nivel organizațional, cât 

și la nivelul politicilor naționale. Alegerea acestei teme este motivată de caracterul său de 

actualitate și de importanța sa în contextul globalizării și al succesiunii de crize recente. 

Evenimentele din ultimii ani au evidențiat impactul major al crizelor asupra securității 

economice și au scos la iveală vulnerabilitățile sistemice care afectează stabilitatea economică 

pe termen lung.  

 Tema abordată în această lucrare este de o actualitate incontestabilă, întrucât 

explorează provocările majore cu care se confruntă atât statele, cât și organizațiile, în 

contextul instabilității economice. Studiul evidențiază modul în care actorii economici și 

instituțiile publice pot gestiona eficient activitatea economică în condiții de criză, cu scopul de 

a diminua impactul riscurilor, fie ele interne sau externe. Experiențele recente – precum criza 

economică din 2008 și pandemia sanitară din 2020 – au scos în evidență vulnerabilități 

structurale în cazul României și au accentuat necesitatea unui sistem de management al 

riscurilor capabil să protejeze securitatea economică națională în fața unor noi crize.  

 Lucrarea de față își propune să identifice și să analizeze cele mai eficiente opțiuni 

strategice pe care statele le pot adopta pentru a gestiona provocările asociate crizelor 
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contemporane. Tema este cu atât mai relevantă în contextul actual al instabilităților 

internaționale, unde nevoia de stabilitate economică devine o prioritate strategică. În acest 

sens, este esențială o înțelegere clară a modului în care se stabilesc obiectivele, se formulează 

strategiile și se planifică implementarea acestora. 

Pentru a asigura eficiența strategiilor de management al riscurilor, este necesară o 

evaluare prealabilă a posibilelor obstacole care pot apărea în procesul de aplicare. Totodată, 

elaborarea unor planuri de acțiune detaliate, care să includă atât activitățile necesare cât și 

integrarea tehnologiilor moderne, devine esențială pentru creșterea eficienței intervențiilor în 

situații de criză.  

 Lucrarea de față oferă o contribuție semnificativă atât din perspectivă academică, cât și 

practică. În mod sistematic, sunt analizate conceptele fundamentale de „securitate economică”, 

„risc” și „management al riscurilor”, oferind un cadru conceptual coerent. De asemenea, sunt 

prezentate metodele consacrate din literatura de specialitate, utile în procesul de identificare și 

evaluare a riscurilor la nivel organizațional. Totodată, studiul aduce în discuție cele mai 

relevante tehnologii disruptive, cu potențial aplicativ în prognozarea, identificarea și analiza 

riscurilor în contextul unei crize. 

Tema tratată se dovedește a fi de interes atât național, cât și internațional, în condițiile 

în care stabilitatea economică și reziliența sistemelor economice reprezintă priorități strategice 

în agenda publică globală. La nivelul tuturor statelor, accentul este tot mai puternic orientat 

spre protejarea activelor economice împotriva șocurilor externe. Experiențele generate de criza 

financiară din 2008 și de criza sanitară din 2020 au determinat adoptarea unor reglementări la 

nivelul României și al Uniunii Europene, menite să sprijine elaborarea și implementarea unor 

strategii eficiente de management al riscurilor, în vederea susținerii unei dezvoltări economice 

durabile. 

 Ipoteza centrală a lucrării pornește de la premisa că procesul de management al 

riscurilor în situații de criză poate fi optimizat dacă se realizează, în timp util, identificarea 

factorilor determinanți care influențează activitatea economică atât la nivel organizațional, cât 

și național. În acest sens, utilizarea unor metode eficiente de evaluare și gestionare a riscurilor 

devine esențială pentru furnizarea de informații relevante. Pe baza acestor informații, este 

posibilă elaborarea unor strategii proactive care să permită anticiparea riscurilor și diminuarea 

impactului lor asupra activității economice. 
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Pentru atingerea obiectivelor formulate, structura cercetării a inclus o componentă 

teoretică, în care sunt analizate conceptele fundamentale din literatura de specialitate; o 

componentă analitică, în care au fost interpretați indicatori statistici la nivel european și 

național, cu scopul de a evalua impactul crizelor din 2008 și 2020 asupra economiilor 

naționale; precum și o componentă aplicativă, care a presupus realizarea a două cercetări 

cantitative. Acestea au urmărit investigarea percepției asupra securității economice în 

contextul crizelor, atât din perspectiva specialiștilor naționali, cât și a angajaților din sectorul 

privat, activi în domeniul economic. 

Cercetarea a fost structurată în două etape: una calitativă și una cantitativă, cea de-a 

doua fiind fundamentată pe rezultatele analizei calitative. Studiul calitativ a avut ca obiectiv 

identificarea opiniilor exprimate de experți în securitate economică, privind modalitățile de 

gestionare a riscurilor economice în situații de criză, la nivel național. Datele au fost colectate 

prin aplicarea unui interviu semi-structurat adresat specialiștilor selectați.  

 Studiul cantitativ desfășurat în cadrul lucrării a urmărit investigarea percepției 

angajaților din mediul privat, activi în domeniile economic și financiar, cu privire la 

managementul riscurilor în situații de criză. Obiectivul principal a fost acela de a identifica 

opiniile respondenților referitoare la principalele riscuri întâmpinate la nivel organizațional, 

precum și modul în care acestea sunt identificate și gestionate, în vederea susținerii procesului 

de redresare în contextul unei crize. 

Structura lucrării a fost organizată în șase capitole, fiecare având rolul de a contribui la 

atingerea obiectivului general al cercetării. Primele două capitole sunt dedicate cadrului 

teoretic și conceptual, capitolul al treilea se concentrează pe analiza statistică a unor indicatori 

economici, iar ultimele trei capitole sunt rezervate aplicării practice, prin intermediul a două 

studii distincte. 

Capitolul I, intitulat „Fundamentarea teoretică și practică a riscurilor și a securității 

economice”, are în vedere prezentarea și definirea conceptelor-cheie utilizate în lucrare: 

„securitate economică”, „risc” și „management al riscurilor”. În această secțiune sunt analizate 

evoluția și abordările multidisciplinare ale acestor concepte în literatura de specialitate. 
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De asemenea, este subliniată relevanța înțelegerii riscurilor economice și impactul 

acestora asupra stabilității economice naționale, în special în contexte de criză. Este prezentată 

o clasificare a tipurilor de riscuri economice, însoțită de exemple relevante pentru riscurile 

externe (precum crizele financiare globale) și cele interne (de exemplu, instabilitatea politică). 

Totodată, este abordată relația dintre securitatea economică și celelalte dimensiuni ale 

securității, accentuându-se interdependențele funcționale dintre acestea.  

 Conceptul de „risc” a fost analizat de-a lungul timpului din multiple perspective 

disciplinare, cercetătorii contribuind semnificativ la clarificarea și aprofundarea acestuia. 

Potrivit lui Harkins (2016), percepția asupra riscului diferă în funcție de contextul cultural: în 

timp ce în unele culturi acesta este asociat cu pericolul, în altele – precum cele care folosesc 

limba arabă sau malteză – riscul este perceput ca o oportunitate cu implicații religioase și 

potențial de prosperitate (Grima & Bezzina, 2018). În Antichitate, riscul era legat de fenomene 

naturale sau conflicte armate. Începând cu secolul al XVI-lea, analiza riscului a fost extinsă și 

în sfera economică. O altă perspectivă istorică sugerează că termenul provine din limba 

franceză, unde avea conotația de „a tăia”, exprimând o amenințare latentă (Grima et al., 2021). 

În prezent, riscul este privit atât prin prisma consecințelor sale negative (Linsley et al., 2006), 

cât și ca sursă de oportunitate și dezvoltare (Kovacevic, 2022). 

Din punct de vedere structural, riscurile pot fi clasificate în două categorii majore: 

externe și interne. Riscurile externe derivă din factori exogeni, precum instabilitatea 

macroeconomică, inflația, crizele naturale sau recesiunile (Glowka et al., 2024). Riscurile 

interne, în schimb, sunt generate de disfuncționalități la nivel organizațional – fie ele 

operaționale, de personal sau manageriale (Brito & Jacinto, 2020; Crovini et al., 2019). În mod 

specific, riscurile economice sunt incertitudini ce pot compromite performanța financiară și 

stabilitatea economică a unui actor economic sau a unui stat. Acestea apar pe fondul unor 

condiții economice nefavorabile și pot antrena costuri suplimentare pentru toți actorii implicați 

(Stihi, 2010; Mishkin, 2007; Brealey et al., 2024). 

Securitatea economică este un pilon esențial al stabilității economice, având un rol 

central în asigurarea unei gestiuni eficiente a resurselor și în promovarea unui climat favorabil 

dezvoltării durabile, în special în contextul actualei globalizări (Isroilov et al., 2020). Ea poate 

fi analizată la nivel individual, organizațional sau național. Buzan (1991) definește securitatea 

economică drept o stare funcțională a economiei care asigură bunăstarea populației și a 
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statului. La nivel microeconomic, aceasta presupune capacitatea organizației de a gestiona 

riscurile și de a menține stabilitatea operațională pe termen lung (Prievoznik et al., 2021). La 

nivel macroeconomic, securitatea economică înseamnă protejarea resurselor naționale și 

menținerea echilibrului economic în fața riscurilor externe și a amenințărilor sistemice 

(Chimist et al., 2024). Ea este în strânsă corelație cu celelalte dimensiuni ale securității – 

militară, politică, socială, culturală și ecologică – conform clasificării propuse de Sarcinschi 

(2005).  

 Crizele economice și politice exercită un impact considerabil asupra securității 

economice, influențând negativ stabilitatea macroeconomică și capacitatea de reacție a statelor 

(Chis-Manolache, 2020). În analiza acestor fenomene, literatura de specialitate propune mai 

multe modele teoretice relevante, printre care se remarcă: modelul Ciclului Crizei, modelul 

„Teoriei Sistemului Complex” și modelul „Eșecului Statului” (Eriksen, 2011). Aceste modele 

oferă un cadru conceptual util pentru înțelegerea modului în care riscurile economice pot fi 

abordate și gestionate în contextul instabilității. 

Cel de-al doilea capitol, intitulat „Managementul riscurilor în situații de criză”, 

aprofundează definirea și aplicabilitatea conceptului de management al riscurilor, cu accent pe 

modelele teoretice dezvoltate în literatura recentă. În această secțiune este realizată o distincție 

clară între măsurile proactive – care urmăresc prevenirea riscurilor – și cele reactive, aplicate 

post-manifestare. 

În accepțiunea actuală, managementul riscurilor este un proces fundamental în cadrul 

organizațiilor, contribuind la prevenirea amenințărilor care pot periclita atingerea obiectivelor 

strategice (Albeldawi, 2023). Acest proces implică identificarea, evaluarea și controlul 

riscurilor potențiale care pot afecta continuitatea și eficiența activităților economice (Quintero 

Johnson et al., 2021). 

Definițiile propuse de-a lungul timpului evidențiază caracterul evolutiv și 

multidimensional al conceptului. Potrivit lui Hanafi (2009), scopul principal al 

managementului riscurilor este acela de a spori valoarea întreprinderii în fața incertitudinilor. 

În plus, acest demers aduce beneficii semnificative precum protejarea imaginii 

organizaționale, minimizarea pierderilor, stimularea procesului de inovație și optimizarea 

deciziilor manageriale (Gibson, 2023). În sfera administrației publice, managementul riscurilor 

este utilizat pentru a evalua riscurile asociate deciziilor politice și guvernamentale, în special 
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în ceea ce privește gestionarea resurselor financiare și prevenirea abuzurilor (Gonzalez et al., 

2024).  

 Evoluția conceptului de management al riscurilor este strâns legată de dezvoltarea și 

conceptualizarea prealabilă a noțiunii de „risc” (Kramarz & Korpysa, 2023). Odată cu avansul 

tehnologic accelerat de la sfârșitul secolului al XX-lea, paradigma gestionării riscurilor a 

evoluat de la o abordare reactivă – centrată pe asigurări – către una sistematică, proactivă și 

integrativă. În acest nou context, evaluarea riscurilor nu mai este privită doar ca un instrument 

de prevenire a pierderilor, ci ca un mecanism esențial de adaptare strategică la dinamica 

externă și la incertitudinile complexe. 

În prezent, procesul de management al riscurilor este structurat în mai multe etape 

fundamentale (Albeldawi, 2023): identificarea, evaluarea și clasificarea riscurilor; 

identificarea opțiunilor de atenuare; analiza SWOT pentru selecția celor mai fezabile opțiuni; 

și definirea măsurilor corespunzătoare pentru implementare. Printre metodele analitice 

utilizate în procesul de evaluare se regăsesc: matricea de evaluare a riscurilor (Lemmens et al., 

2022), analiza scenariilor (Guaita Garcia et al., 2020), metoda FMEA (Zuniawan, 2020), 

analiza „Bow-Tie” (Dimova et al., 2024), distribuțiile probabilistice (Heydari et al., 2024), și 

desigur, analiza SWOT (Puyt et al., 2023; Kumar & Praveena, 2023). 

Tehnologiile digitale emergente – inteligența artificială (Meena & Ashok, 2023), big 

data (Khatib et al., 2023), Internet of Things (Affia et al., 2023) și blockchain (Shrivastava et 

al., 2024) – joacă un rol esențial în modernizarea procesului de evaluare și gestionare a 

riscurilor, în special la nivel organizațional (Rodrigues-Espindola et al., 2022; Jackson et al., 

2023). Cu toate acestea, integrarea acestor tehnologii aduce și o serie de provocări 

semnificative: limitări tehnice (Patel, 2024), vulnerabilități de securitate cibernetică (Saeed et 

al., 2023), dependența excesivă de sistemele digitale și riscul de bias algoritmic (Varsha, 

2023). 

 Astfel, adoptarea tehnologiilor moderne trebuie însoțită de o abordare strategică, 

bazată pe prudență și evaluare continuă a riscurilor secundare. În această secțiune a fost 

evidențiată importanța transformării digitale în cadrul procesului de management al riscurilor, 

prin analiza datelor, monitorizare în timp real și automatizarea deciziilor, în vederea 

consolidării capacității de răspuns în situații de criză. 
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 Capitolul III, intitulat „Analiza principalilor indicatori statistici din domeniul securității 

economice la nivelul Uniunii Europene și al României”, are drept obiectiv investigarea 

evoluției indicatorilor economici relevanți în contextul crizelor economice majore din ultimele 

decenii. În cadrul acestei secțiuni au fost analizate date economice aferente crizei financiare 

globale din 2008 și pandemiei de COVID-19, cu scopul de a identifica tendințele 

macroeconomice dominante atât la nivelul Uniunii Europene, cât și în cazul României. 

Rezultatele analizei indică faptul că evoluția principalilor indicatori economici 

europeni a fost profund influențată de șocurile externe, în special crizele economice și 

măsurile de redresare implementate ulterior. Produsul Intern Brut a înregistrat o tendință 

ascendentă până în anul 2008, urmată de o contracție în 2009, revenind gradual la nivelurile 

anterioare (Banca Mondială, 2024). PIB-ul pe cap de locuitor (Eurostat, 2025) a urmat o 

traiectorie similară, cu scăderi în anii 2009 și 2020, urmate de o revenire după pandemia 

COVID-19. Inflația a fluctuat semnificativ, atingând un maxim de 11,5% în 2022 și scăzând la 

3,1% în 2024 (Trading Economics, 2025). 

Deficitul bugetar s-a accentuat în timpul crizei din 2020, dar a înregistrat o corecție 

descendentă începând cu anul 2021 (Eurostat (a), 2024), în timp ce datoria publică a continuat 

să crească. Rata șomajului în UE a scăzut constant până în 2008, a crescut în perioada crizei 

financiare, atingând un vârf între 2011 și 2013, și a cunoscut o nouă creștere în 2020, înainte 

de a reintra pe o traiectorie descendentă. 

În perioada 2015–2023, indicatorii referitori la riscul de sărăcie și excluziune socială 

au înregistrat o scădere progresivă, atingând 21,3% în 2023, cu o creștere temporară în 

perioada pandemică. De asemenea, rata sărăciei după transferurile sociale a avut o tendință 

crescătoare în timpul crizei, scăzând ulterior până la 16,2% în 2023. Gospodăriile cu 

intensitate scăzută a muncii au fost afectate semnificativ de pandemie, dar indicatorul s-a 

stabilizat în final la 8%. 

Coeficientul Gini, utilizat pentru măsurarea inegalității veniturilor, a înregistrat o 

ușoară scădere la nivelul Uniunii Europene, ajungând la 29,6% în 2023 (Trading Economics, 

2024), tendință similară observată și în Zona Euro. Cu toate acestea, disparitățile economice 

rămân pronunțate în anumite state membre, cum este cazul Bulgariei, care a înregistrat cel mai 

ridicat nivel al acestui indicator.  
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 Analiza evoluției principalilor indicatori ai securității economice din România în 

perioada 2008–2023 relevă atât progrese notabile, cât și vulnerabilități generate de crizele 

economice și sanitare. Produsul Intern Brut a urmat un trend ascendent, însă evenimentele 

excepționale – criza financiară globală din 2008 și pandemia COVID-19 – au generat presiuni 

asupra unor indicatori fundamentali, precum deficitul bugetar, care a atins valori record de -

9,5% în 2009 și -9,2% în 2020 (Ministerul Finanțelor, 2024). 

De asemenea, cursul de schimb leu-euro și leu-dolar a manifestat o volatilitate 

accentuată, în timp ce rata inflației a crescut semnificativ în perioada 2022–2023, atingând 

13,8% în 2022, pe fondul scumpirii resurselor la nivel global (INS, 2025). Evoluția pieței 

muncii a indicat o redresare treptată: rata șomajului a scăzut până în 2019, în timp ce rata de 

ocupare a forței de muncă a atins 68,7% în 2023 (Eurostat (b), 2024). 

Salariul mediu lunar a înregistrat creșteri constante, dar acestea au fost temperate în 

perioadele de criză, în special între 2020–2021. PIB-ul pe cap de locuitor a continuat să 

crească, în ciuda influențelor negative ale contextului economic global. În același timp, 

numărul companiilor desființate a variat considerabil, cu un vârf înregistrat în 2009, reflectând 

impactul imediat al crizei financiare. 

Stabilitatea financiară a fost afectată în mod semnificativ în perioada post-2020. Stocul 

garanțiilor guvernamentale a crescut accelerat, la fel și obligațiile restante ale entităților 

publice. Volumul creditelor neperformante oferite de guvern a cunoscut o expansiune în 2020, 

urmată de o diminuare graduală până în 2023. 

Concluziile desprinse din această analiză empirică oferă o bază solidă pentru 

înțelegerea dinamicii economice naționale în contexte de criză și subliniază necesitatea 

elaborării unor măsuri de intervenție adaptate pentru întărirea rezilienței economice. 

 Componenta practică a lucrării a inclus două tipuri de cercetare: una calitativă și una 

cantitativă. Capitolul IV, intitulat „Cercetare calitativă privind opinia experților despre 

gestionarea riscurilor în situații de criză”, prezintă o analiză calitativă realizată prin 

intermediul unor interviuri semistructurate aplicate experților în securitate economică din 

România. Scopul principal al acestei investigații a fost de a explora perspectivele 

profesioniștilor în privința riscurilor economice întâlnite în contexte de criză și de a evidenția 

strategiile utilizate la nivel național și organizațional pentru gestionarea acestora. 
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Pentru a asigura anonimatul respondenților, aceștia au fost codificați sub forma „Expert 1” 

până la „Expert 9”. Această măsură a permis exprimarea liberă a opiniilor, fără constrângeri 

instituționale. 

Metoda utilizată – interviul în profunzime – a permis colectarea unor date calitative 

detaliate, facilitând înțelegerea mecanismelor de gestionare a riscurilor și a percepțiilor privind 

eficiența strategiilor implementate. Printre obiectivele principale ale cercetării s-au regăsit: 

analiza impactului riscurilor asupra sectorului public și privat; identificarea vulnerabilităților 

economice specifice în perioade de criză; evaluarea potențialului digitalizării și al 

tehnologiilor disruptive în diminuarea riscurilor; precum și identificarea provocărilor și 

constrângerilor asociate aplicării strategiilor de securitate economică. 

 Cercetarea calitativă a fost realizată pe un eșantion format din 9 experți în securitate 

economică, cu vârste între 25 și 55 de ani, provenind din instituții academice și de formare 

strategică de renume, precum Universitatea Națională de Apărare „Carol I”, Colegiul Național 

de Apărare, Universitatea din București, Universitatea „Lucian Blaga” din Sibiu și Academia 

de Studii Economice din București. Respondenții dețin o experiență profesională între 4 și 25 

de ani și ocupă poziții variate – de la funcții de analiză economică și consultanță, până la roluri 

executive sau manageriale. 

Aceștia au fost activ implicați în proiecte strategice cu relevanță națională, contribuind 

la elaborarea politicilor de securitate economică și la implementarea măsurilor prevăzute în 

Planul Național de Redresare și Reziliență (PNRR). Motivația dominantă exprimată pentru 

implicarea în acest domeniu a fost nevoia de a înțelege în profunzime dinamica 

interdependențelor economice și provocările sistemice asociate acestora. 

Printre provocările majore identificate de experți se numără: ritmul accelerat al 

transformărilor tehnologice, incertitudinile geopolitice, rigiditățile legislative și rezistența 

organizațională la schimbare. 

În ceea ce privește percepția asupra riscurilor economice în contexte de criză, experții 

au subliniat patru amenințări principale: inflația, instabilitatea piețelor financiare, creșterea 

datoriei publice și adâncirea deficitului bugetar. De asemenea, s-a accentuat rolul semnificativ 

al contextului geopolitic, care influențează direct indicatori precum șomajul, consumul intern 

și volatilitatea economică. 
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Evaluarea capacității României de a gestiona eficient crizele economice a fost 

predominant rezervată: majoritatea respondenților consideră că aceasta este limitată de 

vulnerabilitatea indicatorilor macroeconomici, în special nivelul ridicat al datoriei și 

dezechilibrele bugetare. În acest cadru, sprijinul instituțional oferit de Uniunea Europeană și 

adoptarea unor măsuri economice adaptate sunt considerate esențiale pentru consolidarea 

capacității de răspuns în situații de criză. 

 Experții consultați au subliniat rolul strategic al tehnologiilor emergente – inteligența 

artificială, blockchain și big data – în diminuarea riscurilor economice în perioade de criză. 

Aceste instrumente sunt considerate esențiale pentru prognoza economică, eficientizarea 

alocării resurselor și consolidarea securității lanțurilor de aprovizionare. De asemenea, s-a 

remarcat contribuția tehnologiilor digitale la automatizarea proceselor, creșterea transparenței 

și sporirea eficienței economice. 

În ceea ce privește vulnerabilitatea sectoarelor economice, au fost identificate domenii 

puternic afectate de crize, precum cel auto, imobiliar, HoReCa și retail – sectoare dependente 

în mod direct de consumul intern și politicile de creditare. În contrast, industriile IT și 

energetic au fost percepute ca fiind cele mai reziliente, datorită capacității ridicate de inovare 

și adaptabilitate. 

Microîntreprinderile și întreprinderile mici și mijlocii (IMM-uri) au fost desemnate 

drept cele mai expuse șocurilor economice, în special din cauza limitării accesului la finanțare 

și a scăderii veniturilor. Marile companii, în schimb, beneficiază de rezerve financiare mai 

consistente și o capacitate superioară de reacție. Instabilitatea financiară și incoerența 

legislativă au fost indicate ca factori perturbatori majori, afectând puterea de cumpărare și 

crescând presiunea asupra costurilor de producție. 

Printre soluțiile identificate pentru gestionarea eficientă a riscurilor economice se 

regăsesc: diversificarea structurală a economiei, constituirea unor rezerve strategice, 

digitalizarea operațională și implementarea unui sistem constant de monitorizare a riscurilor. 

Anticiparea rămâne o componentă esențială, însă, conform experților, este limitată în România 

de lipsa unor prognoze riguroase și de obstacolele interinstituționale. 

Deși măsurile clasice – subvenții, ajutoare de stat, scutiri fiscale și politici monetare – 

sunt eficiente în fazele inițiale ale crizelor, experții atrag atenția asupra necesității dezvoltării 

unor instrumente sustenabile pe termen lung. De asemenea, s-a evidențiat importanța 
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elaborării unor scenarii pre-criză, pentru a permite adoptarea unor măsuri preventive bine 

fundamentate. 

Un consens general a fost exprimat în legătură cu nevoia de echilibru între 

responsabilitatea statului și pregătirea mediului privat. Instituțiile publice trebuie să asigure 

stabilitatea macroeconomică prin politici coerente, în timp ce companiile private trebuie să 

dispună de fonduri de rezervă și strategii de criză. Parteneriatele public-private și colaborările 

internaționale sunt văzute ca instrumente esențiale în consolidarea rezilienței economice. 

În concluzie, cercetarea a evidențiat provocările sistemice cu care se confruntă 

instituțiile din România în gestionarea riscurilor economice și a conturat direcții strategice 

pentru creșterea securității economice naționale.  

 Capitolul V, intitulat „Securitatea economică percepută de angajații din sectorul 

economic în contextul managementului riscurilor în situații de criză”, prezintă o cercetare 

cantitativă realizată pe un eșantion de 205 angajați provenind din multiple domenii ale 

economiei naționale. Obiectivul principal al acestei cercetări a fost de a analiza percepția 

angajaților asupra nivelului de securitate economică la locul de muncă și asupra eficienței 

măsurilor de management al riscurilor economice în perioade de instabilitate. 

Profilul demografic al respondenților indică o pondere ușor majoritară a bărbaților 

(54,6%), cu o vârstă medie de 35 de ani. Nivelul educațional este ridicat, 76,1% dintre 

participanți fiind absolvenți de studii de masterat. Cei mai mulți respondenți au un venit lunar 

între 7.000 și 11.000 RON, iar 95,1% locuiesc în mediul urban. Motivația principală pentru 

alegerea unei cariere în sectorul economic a fost diversitatea oportunităților profesionale 

(48,3%), urmată de stabilitatea financiară (8,3%) și influențele externe (3,4%). 

Percepția privind securitatea economică la nivel organizațional a fost una favorabilă, 

cu o medie de 5,81 pe o scală de evaluare, ceea ce sugerează o încredere relativ ridicată a 

angajaților în sustenabilitatea propriului loc de muncă. Cu toate acestea, o proporție 

covârșitoare (93,2%) consideră că implicarea statului în sprijinirea securității economice a 

companiilor este nesemnificativă. 

Aproximativ 23,4% dintre respondenți au declarat că organizațiile lor au fost afectate 

de crize economice anterioare, iar măsurile adoptate au inclus reducerea costurilor (75%), 

restructurarea personalului (79,2%) și diversificarea surselor de venit (47,9%). 
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Printre riscurile economice cel mai des întâlnite se regăsesc: scăderea cererii (81,3%) 

și pierderile financiare (12,5%), indicând o vulnerabilitate ridicată la factori de consum și 

lichiditate. Capacitatea companiilor de a face față provocărilor economice a fost evaluată ca 

fiind moderată, media răspunsurilor fiind 4,52. 

Cele mai frecvent utilizate instrumente pentru diminuarea riscurilor economice 

identificate de respondenți sunt: audituri interne periodice (62,9%), formarea profesională 

continuă (37,1%) și automatizarea proceselor (35,1%). 

 În ceea ce privește comunicarea internă a măsurilor de management al riscurilor, datele 

colectate indică un nivel moderat spre ridicat, cu o medie de 5 pe scala utilizată. Acest rezultat 

sugerează existența unor procese funcționale de comunicare în cadrul organizațiilor, dar și 

spațiu de îmbunătățire în ceea ce privește transparența și accesibilitatea informațiilor privind 

riscurile economice. 

Analiza generală a datelor evidențiază că, deși angajații manifestă un grad de 

satisfacție în privința securității economice a organizațiilor în care lucrează, există o percepție 

generalizată de incertitudine legată de implicarea statului în sprijinirea acestui demers. 

Organizațiile demonstrează o atitudine proactivă prin implementarea unor măsuri precum 

auditul intern și formarea continuă, însă gestionarea riscurilor rămâne un proces provocator, 

mai ales în contextul presiunilor exercitate de crizele economice. Nivelul de pregătire pentru 

situații de criză este apreciat ca fiind acceptabil, dar cu potențial clar de consolidare. 

Capitolul VI, intitulat „Analiza factorială a securității economice percepute de angajații 

din sectorul economic în contextul managementului riscurilor în situații de criză”, a fost 

elaborat pornind de la rezultatele obținute în cercetarea cantitativă anterioară. Utilizând analiza 

factorială exploratorie, au fost identificați principalii factori care contribuie la percepția 

securității economice la nivel organizațional și la modul în care aceștia influențează strategiile 

de gestionare a riscurilor. 

Validarea instrumentului de cercetare a fost realizată prin analiza consistenței interne, 

obținându-se un coeficient Cronbach alfa (α) de 0,974 – un nivel foarte ridicat de fiabilitate. 

Intervalul de încredere aferent (0,968 – 0,980) reconfirmă robustețea și coerența internă a 

scalelor utilizate, indicând că instrumentul aplicat este adecvat pentru a măsura percepțiile 

angajaților privind securitatea economică. 
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 Analiza percepției asupra securității economice la nivel organizațional a relevat o 

coerență ridicată a răspunsurilor și o evaluare pozitivă a dimensiunilor analizate. Itemii 

referitori la stabilitatea financiară, măsurile de protecție economică și viziunea strategică pe 

termen lung au obținut scoruri favorabile. În urma aplicării analizei factoriale, a fost identificat 

un factor latent dominant care explică 92,84% din variația totală, sugerând existența unei 

percepții bine conturate asupra securității economice instituționale. 

Pentru variabila referitoare la riscurile externe, analiza a evidențiat o corelație 

puternică între factorii incluși: instabilitate economică și politică, incertitudini legislative, 

conflicte internaționale, lipsa forței de muncă specializate și riscurile cibernetice. Consistența 

internă a fost confirmată printr-un coeficient Cronbach alfa de 0,929, iar unicul factor latent 

extras explică 75,77% din variația totală, evidențiind lipsa forței de muncă specializate ca fiind 

un element critic în perioade de instabilitate. 

În ceea ce privește riscurile interne, coeficientul α = 0,889 a confirmat o fiabilitate 

ridicată a instrumentului. Factorii interni analizați – printre care calitatea deciziilor strategice, 

politicile financiare, structura managerială și investițiile în formarea angajaților – au fost 

percepuți ca determinanți majori ai capacității organizaționale de a face față crizelor. Cel mai 

relevant factor latent a fost asociat cu nivelul de calitate al deciziilor strategice, explicând 

69,53% din variația itemilor. 

În final, analiza referitoare la experiențele anterioare ale companiilor în contexte de 

criză a indicat o tendință pozitivă de consolidare a sistemelor de management al riscurilor. Cu 

un coeficient de consistență internă de 0,871, această dimensiune a confirmat faptul că 

organizațiile care au trecut prin crize economice au reușit să-și îmbunătățească considerabil 

capacitatea de anticipare și răspuns. Factorul latent principal identificat în acest context – 

„lecțiile învățate” – explică 73,479% din variația totală. 

 Analiza sistemului actual de management al riscurilor economici a relevat faptul că, în 

ultimii ani, organizațiile au realizat investiții semnificative în elaborarea și implementarea 

unor planuri specifice de gestionare a riscurilor. Coeficientul Cronbach alfa (α) asociat acestei 

variabile a fost de 0,850, confirmând o bună consistență internă a măsurătorilor. Factorul 

latent extras în urma analizei factoriale explică 63,968% din variația totală, reflectând o 

abordare coerentă și integrată la nivel organizațional. 
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În ceea ce privește măsurile aplicate în situații de criză, analiza a evidențiat o corelație 

ridicată între itemii selectați, sugerând existența unei viziuni uniforme asupra proceselor de 

gestionare a riscurilor economice. Coeficientul Cronbach alfa (α = 0,828) susține o consistență 

internă foarte bună, iar factorul latent identificat explică 69,201% din variația totală, indicând 

maturizarea sistemului de identificare și evaluare a riscurilor la nivel intern și extern. 

Concluziile studiului subliniază faptul că percepția asupra securității economice este 

determinată în mod direct de stabilitatea internă a organizațiilor și de expunerea acestora la 

riscuri externe. Capacitatea de adaptare și accesul la resursă umană calificată sunt elemente 

fundamentale pentru menținerea rezilienței în contexte de criză. 

Capitolul final al lucrării, intitulat „Concluzii și contribuții personale”, sintetizează 

principalele rezultate obținute și formulează recomandări concrete pentru optimizarea 

sistemelor de management al riscurilor economici. Se subliniază necesitatea elaborării unor 

strategii proactive, valorificarea tehnologiilor emergente și implementarea unor mecanisme 

eficiente de monitorizare și răspuns. 

Contribuțiile personale aduse prin această lucrare sunt substanțiale, debutând cu 

realizarea unui cadru teoretic integrat care clarifică și delimitează conceptele fundamentale de 

„securitate economică”, „risc” și „management al riscurilor”, oferind astfel o bază solidă 

pentru abordarea empirică ulterioară.  

 Lucrarea aduce, de asemenea, contribuții valoroase prin analiza aprofundată a 

potențialului tehnologiilor disruptive – precum inteligența artificială, blockchain sau big data – 

în îmbunătățirea proceselor de gestionare a riscurilor economici în context de criză. Aceste 

instrumente pot contribui semnificativ atât la nivelul administrației publice, cât și în sectorul 

privat, prin creșterea eficienței și anticiparea riscurilor. 

O contribuție teoretico-aplicativă semnificativă este reprezentată de integrarea 

conceptuală realizată între teoria din primele două capitole și realitățile economice recente. 

Aceasta s-a concretizat într-o analiză comparativă a principalilor indicatori statistici referitori 

la securitatea economică din Uniunea Europeană și România, vizând atât identificarea 

vulnerabilităților sistemice, cât și a capacității de reacție a statelor membre în fața crizelor din 

2008 și 2020. 
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Valoarea adăugată a acestei lucrări este completată de componenta empirică, 

reprezentată de cele două studii – calitativ și cantitativ. Interviurile realizate cu experți au 

oferit o perspectivă detaliată asupra modului în care România abordează riscurile economice 

în situații de criză, în timp ce studiul cantitativ a reflectat percepția angajaților din sectorul 

economic asupra securității organizaționale și a capacității de răspuns la riscuri. 

Rezultatele acestor investigații relevă necesitatea extinderii cercetărilor viitoare, în 

special prin studii cantitative realizate pe eșantioane mai mari, care să permită extrapolarea 

concluziilor la nivelul întregii economii. Totodată, se impune dezvoltarea unor modele de 

management al riscurilor aplicabile transversal – în ambele sectoare, public și privat – care să 

minimizeze impactul crizelor economice și să consolideze reziliența sistemelor naționale. 

În final, studiul semnalează nevoia elaborării unor planuri de management al riscurilor 

eficiente, cuprinzând măsuri preventive adaptate, capabile să anticipeze și să atenueze 

impactul crizelor viitoare. 

 O altă direcție importantă identificată în cadrul cercetării vizează integrarea 

tehnologiilor digitale în procesul de management al riscurilor. Pe baza rezultatelor interpretate, 

se recomandă dezvoltarea unor platforme digitale avansate care să permită monitorizarea în 

timp real a riscurilor și gestionarea eficientă a acestora, în special în contexte de criză – fie ele 

economice, sanitare sau geopolitice. 

Totodată, cele două studii au evidențiat nevoia stringentă de formare profesională 

continuă a angajaților, astfel încât aceștia să dobândească competențele necesare pentru 

utilizarea eficientă a tehnologiilor moderne în contexte de incertitudine. 

La nivel sistemic, concluziile lucrării indică necesitatea adaptării cadrului legislativ și 

instituțional pentru a facilita un răspuns rapid și coordonat în fața viitoarelor crize. Din 

perspectiva organizațională, se recomandă diversificarea surselor de venit și investițiile în 

dezvoltarea de produse și servicii inovatoare, ca măsuri esențiale pentru asigurarea rezilienței 

și continuității activității. 

Nu în ultimul rând, este evidențiată importanța unei implicări mai active a statului în 

sprijinirea mediului economic în perioade de instabilitate, prin politici economice și fiscale 

care să asigure cadrul necesar desfășurării în siguranță a activității companiilor.  
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RISK MANAGEMENT IN CRISIS SITUATIONS FROM THE 

PERSPECTIVE OF ECONOMIC SECURITY  

- Abstract - 

  

Effective risk management during crises is crucial both at the organizational and national 

levels. It plays a vital role in ensuring economic stability and mitigating the long-term 

negative consequences of such events. In times of crisis, regardless of their nature, risks tend 

to exert a far greater impact on society. Therefore, companies must adapt swiftly and 

efficiently to external environmental changes in order to minimize potential losses. 

 

Organizations are required to develop tailored strategies focused on identifying, assessing, and 

implementing both preventive and corrective measures. These strategies enhance their ability 

to respond rapidly to changes in the external environment and to reduce uncertainty. Risk 

management is not solely about safeguarding organizational assets and resources or ensuring 

long-term profitability. Rather, it is about fostering stability across the organization by means 

of coherent strategies and well-structured action plans. In turn, this builds trust among clients, 

suppliers, distributors, and other stakeholders in the company’s ongoing operations. 

 

Applying risk management in crisis situations at the national level is a critical component in 

ensuring sustainable development. Whether economic, political, or health-related, crises 

generate systemic risks that often lead to significant imbalances such as financial market 

instability, GDP decline, rising unemployment, and increasing public debt. In such turbulent 

times, a country’s key economic indicators are profoundly affected. 

 

Therefore, the implementation of an efficient and well-structured risk management system is 

essential for shielding the economy from both internal and external pressures, while also 

fostering a stable social environment. These mechanisms play a vital role in supporting long-

term, sustainable economic growth. 

 

In light of these considerations, both organizations and governments must adopt a proactive 

approach to risk governance. Anticipating potential threats and developing tailored response 
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plans helps to minimize the impact of risks on operational continuity. Preventive strategies are 

significantly more effective than reactive measures taken after risks have already disrupted 

institutional functioning. 

 

A key emerging dimension of risk management in crisis situations, from the perspective of 

economic security, lies in the use of digital technologies. These technologies play a crucial 

role in predictive analytics and the formulation of proactive strategies, supporting both 

companies and national governments in identifying and responding to potential threats. They 

enhance the capacity to forecast systemic risks and assess their possible impact on core 

macroeconomic indicators. Moreover, digital solutions contribute to the development of 

effective policies and reinforce overall economic resilience. 

 

Disruptive technologies also hold the potential to accelerate post-crisis recovery. From a 

broader perspective, risk management should not be regarded solely as a protective measure, 

but rather as a strategic pillar of sustainable development—one that enhances a nation’s 

capacity to withstand external shocks.  

 

The present thesis, titled “Risk Management in Crisis Situations from the Perspective of 

Economic Security,” aims to examine how risk management is applied both at the 

organizational level and within national economic frameworks. The motivation behind this 

topic stems from its relevance and growing importance in the context of globalization and the 

proliferation of recent global crises. Past events have revealed the profound impact of crises 

on economic security, while also exposing critical vulnerabilities within today’s national 

economic systems. 

 

This thesis addresses a highly relevant topic, as it explores the contemporary challenges faced 

by both countries and organizations in the context of economic security during times of 

instability. It emphasizes how companies and governmental systems alike must manage 

economic activities during crises to reduce the impact of both internal and external risks on 

organizational performance. Major crises that have affected Romania in recent years—such as 

the 2008 financial crisis and the 2020 health crisis—have revealed significant national 
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vulnerabilities and underscored the need for a robust risk management system capable of 

safeguarding economic security in the event of future disruptions. The study aims to identify 

and evaluate the most effective strategies that nations can apply to manage risk during crisis 

situations. 

 

Furthermore, this topic is especially relevant in light of the ongoing external turbulence 

affecting global economic systems. It offers critical insights into how strategic objectives 

should be set, how policies should be designed, and how these should be implemented to 

ensure long-term economic stability. For crisis risk management strategies to be truly 

effective, it is essential to first assess potential obstacles to implementation. Additionally, the 

development of action plans that clearly outline key activities, as well as how technology can 

be leveraged within them, is crucial to enhancing overall effectiveness in crisis response.  

 

This thesis contributes meaningfully to both academic discourse and practical applications. It 

offers a structured analysis of key concepts such as “economic security,” “risk,” and “risk 

management,” while also reviewing relevant methodologies from the specialized literature that 

support organizations in the identification and assessment of risks. In addition, the study 

highlights cutting-edge disruptive technologies that can be used to forecast, identify, analyze, 

and evaluate potential threats during periods of crisis. 

 

The topic addressed in this research holds significant national and international relevance, 

particularly in today’s context where increasing importance is placed on economic stability 

and resilience in the face of global crises. Across countries worldwide, growing emphasis is 

placed on protecting economic assets from external disruptions. Following the 2008 financial 

crisis and the 2020 pandemic, both Romania and the European Union have introduced 

regulatory frameworks designed to facilitate the implementation of effective risk management 

strategies aimed at fostering sustainable economic development. 

 

The central hypothesis underpinning this research is that the process of risk management 

during crises can be significantly improved if the key factors capable of influencing economic 

activity—both at the organizational and national levels—are identified in a timely manner. To 
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this end, the use of effective risk management methodologies becomes crucial in generating 

relevant data. Based on such information, it is essential to design proactive strategies that 

allow for the anticipation of risks and the mitigation of their impact on economic operations. 

 

To achieve the stated objectives, the study was structured into three core sections: a theoretical 

component, which outlines the key concepts found in the specialized literature; an analytical 

section, which examines statistical indicators at both European and national levels to assess 

the impact of the 2008 and 2020 crises; and a practical section, involving two quantitative 

research phases. These latter investigations focused on evaluating perceptions of economic 

security in crisis contexts, as seen by national-level experts and private-sector employees 

working in the economic field. 

 

The research process involved both qualitative and quantitative approaches, with the latter 

being grounded in the findings of the former. The qualitative study aimed to capture expert 

opinions on how economic risks are managed during crises at the national level. Data 

collection was conducted through semi-structured interviews with specialists selected for 

participation in the study.  

 

The quantitative study conducted within this research aimed to assess the perceived economic 

security of employees in the private sector, particularly those working in the economic and 

financial fields, in relation to risk management during crisis situations. The objective was to 

capture respondents' views on the key organizational risks, how these are identified and 

managed, and how such efforts support organizational recovery in times of crisis. 

 

The structure of the thesis comprises six chapters, each contributing to the overarching 

research objective. The first two chapters are dedicated to the theoretical and conceptual 

framework, the third chapter presents a statistical analysis of relevant economic indicators, and 

the final three chapters include two applied research studies. 

 

The first chapter, titled “Theoretical and Practical Foundations of Risk and Economic 

Security,” focuses on the definition and contextualization of the core concepts employed 
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throughout the thesis—namely, economic security, risk, and risk management. This section 

also examines the historical evolution of these concepts and their interpretation across various 

economic disciplines. 

 

It further emphasizes the importance of understanding economic risks and their potential to 

disrupt national economic stability, particularly during major crises. A typology of economic 

risks is proposed, accompanied by practical examples of both external threats (e.g., global 

financial crises) and internal vulnerabilities (e.g., political instability). Additionally, the 

chapter explores the relationship between economic security and other dimensions of security, 

highlighting the interdependent nature of these domains.  

 

The concept of “risk” has been explored across a wide range of disciplines, with scholars 

making significant contributions to its definition and interpretation. As noted by Harkins 

(2016), perceptions of risk vary by cultural context: while in some societies it is associated 

with danger, in others—such as Arabic or Maltese-speaking cultures—it is viewed as an 

opportunity, often tied to spiritual beliefs and the potential for prosperity (Grima & Bezzina, 

2018). In antiquity, risk was linked to natural disasters and armed conflict. Beginning in the 

16th century, the concept began to be interpreted through an economic lens. Other scholars 

suggest that the term originated from the French word meaning “to cut,” implying an inherent 

threat (Grima et al., 2021). Today, risk is examined not only for its negative consequences 

(Linsley et al., 2006) but also for its positive potential as a source of innovation and 

development (Kovacevic, 2022). 

 

Risks are generally categorized as either external or internal. External risks arise from 

exogenous factors such as economic crises, inflation, recession, or natural disasters (Glowka et 

al., 2024). Internal risks originate within the organization and may include operational failures, 

human resource issues, or management inefficiencies (Brito & Jacinto, 2020; Crovini et al., 

2019). Economic risks, in particular, refer to uncertainties that can undermine financial 

performance and economic stability, whether at the organizational or national level. These 

risks emerge under adverse macroeconomic conditions and can impose additional costs on 

firms, governments, and individuals (Stihi, 2010; Mishkin, 2007; Brealey et al., 2024). 
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Economic security is vital for ensuring long-term economic stability. It involves the efficient 

management of resources and the creation of an economic environment conducive to 

sustainable development, especially in the context of globalization (Isroilov et al., 2020). This 

concept can be addressed at various levels—from the individual and organizational, to the 

national level. According to Buzan (1991), economic security can be understood as a state in 

which the economy guarantees the well-being of the country and its citizens. At the 

organizational level, it refers to the firm's capacity to withstand economic risks and maintain 

operational stability over time (Prievoznik et al., 2021). At the national level, economic 

security protects resources and economic balance, playing a key role in managing external 

threats and preventing crises that could endanger public welfare (Chimist et al., 2024). 

Economic security is inherently linked to other dimensions of national security—including 

military, political, social, cultural, and environmental aspects—as outlined by Sarcinschi 

(2005). 

 

Economic and political crises have a significant influence on economic security, often 

undermining macroeconomic stability and institutional resilience (Chis-Manolache, 2020). 

Several theoretical models have been developed to examine these crises, including the Crisis 

Cycle Model, the Complex Systems Theory Model, and the Failed State Model (Eriksen, 

2011). These frameworks provide valuable insights into how economic risks can be 

understood and managed during periods of systemic disruption. 

 

The second chapter, entitled “Risk Management in Crisis Situations,” offers a detailed analysis 

of the concept of risk management, with a strong emphasis on the theoretical models discussed 

in the specialized literature. A key distinction is made between proactive measures—intended 

to prevent risks—and reactive measures—designed to mitigate risks after they have occurred. 

 

Risk management is currently regarded as a critical process within organizations, aimed at 

preventing threats that could hinder the achievement of strategic goals (Albeldawi, 2023). The 

process involves the identification, assessment, and mitigation of potential risks that may 

disrupt the smooth execution of business operations (Quintero Johnson et al., 2021). 
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Various scholars have offered different definitions of risk management over time, reflecting its 

evolving and interdisciplinary nature. According to Hanafi (2009), its primary purpose is to 

enhance the value of enterprises in the face of emerging challenges. Risk management delivers 

multiple benefits, including safeguarding organizational reputation, minimizing losses, 

fostering innovation, and improving decision-making processes (Gibson, 2023). In the public 

administration sector, it is employed to assess risks associated with policy decisions and 

government actions, particularly those related to financial resources and the prevention of 

misuse (Gonzalez et al., 2024).  

 

The evolution of the risk management concept is closely linked to the prior development of 

the notion of “risk” itself (Kramarz & Korpysa, 2023). With the proliferation of new 

technologies since the late 20th century, the approach to risk management has shifted from a 

reactive model—primarily based on insurance mechanisms—to a systematic and proactive 

methodology. Risk assessment is no longer viewed solely as a means to avoid losses, but 

rather as a strategic tool for adapting to rapid changes in the external environment. It is now 

seen as a core component of managing factors that influence organizational performance 

(Barafort et al., 2019). 

 

Modern risk management involves several core stages (Albeldawi, 2023): identifying, 

evaluating, and classifying risks; exploring mitigation options; using SWOT analysis to 

determine the most viable strategies; and establishing concrete measures based on the selected 

course of action. Among the key evaluation techniques are risk matrices (Lemmens et al., 

2022), SWOT analysis (Puyt et al., 2023; Kumar & Praveena, 2023), scenario analysis (Guaita 

Garcia et al., 2020), the FMEA method (Zuniawan, 2020), the Bow-Tie approach (Dimova et 

al., 2024), and probabilistic distribution models (Heydari et al., 2024). 

 

Emerging digital technologies—including artificial intelligence (Meena & Ashok, 2023), big 

data (Khatib et al., 2023), the Internet of Things (Affia et al., 2023), and blockchain 

(Shrivastava et al., 2024)—play a vital role in enhancing risk management, especially at the 

organizational level (Rodrigues-Espindola et al., 2022; Jackson et al., 2023). However, their 

integration also brings new challenges: technological limitations (Patel, 2024), cybersecurity 
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vulnerabilities (Saeed et al., 2023), technological dependency, and potential algorithmic bias 

(Varsha, 2023), all of which can negatively influence decision-making. 

 

While these technologies facilitate more effective risk management, they require a cautious 

and strategic implementation that weighs both their benefits and potential risks. This section 

emphasizes the importance of digital technologies in strengthening risk management, 

particularly through advanced data analysis, real-time monitoring, and process automation to 

enhance crisis response efficiency. 

 

Chapter III, titled “Analysis of Key Statistical Indicators of Economic Security in the 

European Union and Romania,” aims to evaluate the evolution of economic indicators in the 

context of major crises that have occurred in recent decades. This section focuses on economic 

data from the 2008 global financial crisis and the COVID-19 pandemic, with the goal of 

identifying trends observed both at the European Union level and within Romania. 

 

The analysis reveals that the trajectory of core economic indicators in the EU has been marked 

by significant fluctuations, driven by economic crises and subsequent recovery measures. 

GDP experienced steady growth until 2008, followed by a decline in 2009, and gradually 

recovered to pre-crisis levels (World Bank, 2024). GDP per capita (Eurostat, 2025) followed a 

similar trend, with notable decreases in 2009 and 2020, and a rebound in the post-pandemic 

period. Inflation varied widely, peaking at 11.5% in 2022 and declining to 3.1% by 2024 

(Trading Economics, 2025). 

 

Government deficit levels rose sharply during the 2020 crisis but started to decline after 2021 

(Eurostat (a), 2024), while public debt continued to increase. Unemployment rates fell steadily 

until 2008, rose again during the financial crisis, peaked between 2011–2013, and surged once 

more in 2020 before beginning to decline. 

 

Between 2015 and 2023, indicators related to the risk of poverty and social exclusion 

gradually declined, reaching 21.3% in 2023, with a temporary spike during the pandemic. The 

at-risk-of-poverty rate after social transfers increased during the crisis years but dropped to 
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16.2% in 2023. Households with low work intensity were also affected by the pandemic, yet 

the indicator stabilized at 8% in 2023. 

 

The Gini coefficient, which measures income inequality, showed a slight improvement across 

the EU, reaching 29.6% in 2023 (Trading Economics, 2024), with a similar trend in the 

Eurozone. Nonetheless, economic disparities remain particularly acute in certain member 

states such as Bulgaria, which recorded the highest Gini coefficient.  

 

An analysis of the evolution of Romania's key economic security indicators during the 2008–

2023 period reveals both notable progress and significant vulnerabilities stemming from 

economic and pandemic-related crises. While the Gross Domestic Product registered 

consistent growth, critical indicators such as the budget deficit were strongly affected during 

times of instability—reaching -9.5% of GDP in 2009 and -9.2% in 2020 (Ministry of Finance, 

2024). 

 

Exchange rate volatility between the Romanian leu and major currencies (euro and US dollar) 

was notable, and inflation surged in 2022–2023, peaking at 13.8% in 2022 due to global price 

increases (National Institute of Statistics, 2025). Meanwhile, the labor market showed gradual 

recovery: unemployment declined steadily until 2019, and the employment rate reached 68.7% 

by 2023 (Eurostat (b), 2024). 

 

Average monthly wages continued to rise, although their growth rate slowed during the 2020–

2021 crisis period. GDP per capita followed an upward trajectory, though influenced by both 

local and global economic shifts. The number of dissolved companies fluctuated significantly, 

peaking in 2009 in the aftermath of the financial crisis. 

 

From a financial stability standpoint, the post-2020 period brought substantial challenges. 

Government-guaranteed obligations and outstanding liabilities increased significantly, and the 

stock of non-performing loans issued by the government rose sharply in 2020, before 

gradually declining through 2023. 
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This chapter provided valuable empirical insights into the effects of major crises on Romania's 

economic landscape and contributed to identifying potential policy directions for future 

intervention to protect and strengthen national economic resilience. 

 

The practical component of this research included both qualitative and quantitative studies. 

Chapter IV, titled “Qualitative Study on Expert Perceptions Regarding Risk Management in 

Crisis Situations,” presents an in-depth analysis based on interviews conducted with national-

level experts in economic security. The purpose of this study was to gather expert insights into 

the most relevant economic risks encountered during crisis periods in Romania and to assess 

how these risks are managed both at the national and organizational levels. 

 

To ensure participant anonymity, the experts were identified using numeric codes: “Expert 1” 

through “Expert 9.” This approach facilitated open and unbiased responses. 

 

The research method employed was the in-depth interview, which enabled a detailed 

exploration of perceived economic risks and the identification of effective risk management 

strategies. Key objectives of the study included: evaluating the impact of economic risks on 

both the public and private sectors; analyzing crisis-related vulnerabilities; assessing the role 

of digitalization and disruptive technologies in mitigating risk; and identifying challenges and 

limitations in the implementation of economic security strategies. 

 

The qualitative study was conducted with a total of nine experts in economic security, aged 

between 25 and 55, affiliated with leading Romanian institutions such as the Carol I National 

Defence University, the National Defence College, the University of Bucharest, the University 

of Sibiu, and the Bucharest University of Economic Studies. The participants had between 4 

and 25 years of professional experience and held various roles, including analyst, economist, 

consultant, manager, or executive-level positions. 

 

All respondents had been involved in nationally relevant economic security projects, including 

the development of strategic documents and the implementation of initiatives under the 

National Recovery and Resilience Plan (PNRR). Their primary motivation for engaging in this 
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field was the desire to better understand the systemic interdependencies and challenges of 

economic security. 

 

Among the main challenges identified by the experts were: the rapid pace of technological 

change, geopolitical risks, legislative complexity, and organizational resistance to change. 

 

Regarding economic risks during crises, participants highlighted major threats such as 

inflation, financial market instability, the budget deficit, and the rise in public debt. They 

emphasized the critical role of geopolitical factors in shaping national economic 

vulnerabilities, citing their influence on unemployment, reduced consumption, and market 

volatility. 

 

When evaluating Romania’s capacity to respond effectively to crises, the majority of experts 

expressed concern, citing fragile economic indicators—particularly the high public debt and 

fiscal imbalance—as key constraints. In this context, appropriate economic measures and 

continued support from the European Union were viewed as essential to strengthening crisis 

management capabilities. 

 

Experts highlighted the strategic importance of advanced technologies—such as artificial 

intelligence (AI), blockchain, and big data—in reducing economic risks during periods of 

crisis. These technologies are considered critical for economic forecasting, resource 

optimization, and enhancing supply chain security. Furthermore, digital tools play a key role 

in process automation, transparency, and overall economic efficiency. 

 

When assessing sectoral vulnerabilities, participants identified the automotive, real estate, 

HoReCa, and retail sectors as particularly exposed due to their dependence on domestic 

consumption and credit access. In contrast, the IT and energy sectors were deemed more 

resilient, given their diversified structures and adaptability. 

 

Small and medium-sized enterprises (SMEs) were viewed as the most vulnerable to crises, 

primarily due to limited access to credit and declining revenues. Larger companies, benefiting 
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from financial reserves and greater adaptability, were better positioned to withstand economic 

shocks. Financial and legislative instability were also cited as major challenges affecting 

businesses and households alike, diminishing purchasing power and increasing production 

costs. 

 

To improve risk management, experts proposed economic diversification, the establishment of 

strategic financial reserves, increased digitalization, and continuous risk monitoring. While 

risk anticipation is considered essential, participants noted that Romania's institutional 

fragmentation and the lack of reliable forecasting models significantly hinder this process. 

 

Traditional crisis-response measures—such as subsidies, financial aid, tax relief, and monetary 

policy—were acknowledged as effective short-term tools but were seen as insufficient for 

long-term resilience. Accordingly, there is a need to develop more robust and sustainable 

instruments. Another key recommendation was the proactive design of crisis scenarios to 

better inform preventive measures. 

 

Experts agreed that public institutions must ensure macroeconomic stability through sound 

fiscal and economic policies, while private companies should prepare with contingency funds 

and crisis response strategies. Public-private partnerships and international cooperation were 

viewed as essential in enhancing economic resilience. International partnerships offer access 

to financial resources and global expertise, while collaborations between financial institutions 

and the banking sector are critical for maintaining system-wide financial stability. 

 

In conclusion, the findings of this qualitative study identified the major challenges faced by 

Romanian institutions in managing economic risks during crises and outlined key strategies to 

enhance national economic security.  

 

Chapter V, titled “Perceived Economic Security by Employees in the Economic Sector in the 

Context of Risk Management During Crises,” presents a quantitative study conducted on a 

sample of 205 employees from various economic sectors. The objective of this section was to 
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assess employee perceptions regarding organizational economic security and how economic 

risks are managed during crisis periods. 

 

The majority of respondents were male (54.6%), with an average age of 35. A significant 

portion (76.1%) had completed a master’s degree. Most participants reported monthly incomes 

ranging from RON 7,000 to RON 11,000, and nearly all (95.1%) lived in urban areas. A 

notable share (48.3%) indicated that they chose to work in this field due to the diversity of 

professional opportunities, reflecting the sector’s overall attractiveness. Other motivations 

included financial stability (8.3%) and external recommendations (3.4%). 

 

Regarding perceptions of economic security within their companies, respondents expressed a 

generally positive view, with an average rating of 5.81. However, 93.2% believed that the 

state plays an insignificant role in ensuring the economic security of companies—reflecting 

dissatisfaction with public authorities’ involvement. 

 

Nearly a quarter (23.4%) of participants reported that their organizations had been affected by 

past economic crises. The most common mitigation measures included cost reduction (75%), 

workforce downsizing (79.2%), and revenue stream diversification (47.9%). 

 

The most frequently encountered economic risks were demand reduction (81.3%) and 

financial losses (12.5%), indicating that companies are particularly exposed to consumption-

related shocks. Employee evaluations of their companies’ preparedness yielded a moderate 

score of 4.52. 

 

The most commonly used tools for risk mitigation were periodic audits (62.9%), continuous 

employee training (37.1%), and process automation (35.1%). 

 

Regarding internal communication of risk management measures, responses indicated a 

moderate to high level of effectiveness, with an average score of 5. This suggests that, while 

most organizations communicate with employees about economic risks and related actions, 

there is still room for improvement in making these processes more transparent and accessible. 
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Overall, the findings highlight that although employees are generally satisfied with the 

economic security within their organizations, there is widespread skepticism about the state’s 

involvement in ensuring this security. Companies appear aware of economic risks and 

implement proactive measures such as periodic audits and continuous training, yet they still 

face substantial challenges in managing these risks—especially under crisis conditions. The 

level of preparedness for such crises was rated as adequate, but not optimal. 

 

Chapter VI, titled “Factorial Analysis of Economic Security as Perceived by Employees in the 

Economic Sector During Crisis-Oriented Risk Management,” is based on data obtained from 

the prior quantitative study. This section applied exploratory factor analysis to identify the key 

factors that influence organizational economic security and to determine how these factors 

impact risk management strategies. 

 

Internal consistency analysis confirmed the reliability of the measurement instrument, with a 

Cronbach’s alpha coefficient of 0.974—indicating a high level of reliability. The confidence 

interval, ranging from 0.968 to 0.980, further supports the robustness and internal validity of 

the scale, confirming the appropriateness of the instrument for assessing employee perceptions 

of economic security. 

 

The results regarding employees’ perceptions of economic security within companies 

demonstrated strong measurement consistency and stability. Items measuring financial 

stability, economic protection measures, and long-term strategic planning were rated 

positively by respondents. Factor analysis revealed the presence of a single dominant latent 

factor that explained 92.84% of the observed variance among these items. 

 

With respect to external risks affecting organizational economic security, the study highlighted 

significant correlations between key variables, including economic and political instability, 

legislative changes, international conflicts, labor shortages, and cybersecurity threats. The 

internal consistency of this dimension was confirmed by a Cronbach's alpha of 0.929. A single 

latent factor was extracted, explaining 75.77% of the total variance—emphasizing the shortage 

of skilled labor as the most influential external risk during crises. 
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For the “internal risks” variable, a high level of internal consistency was also observed (α = 

0.889). Critical internal factors such as financial policy, the quality of strategic decision-

making, management structure, and continuous employee training were considered essential 

for effective crisis response. The most significant latent factor in this category was linked to 

the quality of strategic decisions at the executive level, explaining 69.53% of the total 

variance. 

 

Regarding the experience accumulated by companies during previous economic crises, the 

findings show that most organizations have improved their risk management systems. The 

Cronbach’s alpha coefficient was 0.871, indicating good internal consistency. The most 

important latent factor extracted in this section referred to the organization’s ability to enhance 

its risk management processes as a result of lessons learned during previous crises, explaining 

73.479% of the total variance. 

 

The analysis of the current economic risk management system revealed that organizations 

have made significant investments in recent years in developing structured risk management 

plans. The Cronbach’s alpha coefficient for this variable was 0.850, indicating high internal 

consistency. Factor analysis demonstrated that the extracted latent factor accounts for 

63.968% of the total variance, underscoring the coherence of the organization-level approach 

to risk management. 

 

Regarding crisis-specific risk management measures, the study identified strong correlations 

between the analyzed items, reflecting a unified vision of how economic risks are addressed. 

The Cronbach’s alpha coefficient of 0.828 further confirmed the robustness of internal 

consistency. The extracted latent factor explained 69.201% of the total variance, highlighting 

the presence of effective internal mechanisms for identifying and managing both internal and 

external risks. 

 

Overall, the research findings indicate that employees' perception of economic security is 

closely linked to internal organizational stability and exposure to external risks. Organizational 

adaptability and access to a skilled labor force were identified as key elements in maintaining 
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economic security during crises. The study also emphasizes the need for well-structured risk 

management strategies to protect organizations from destabilizing external threats. 

 

The final chapter of the dissertation, titled “Conclusions and Personal Contributions,” provides 

a synthesis of the main research results and outlines several measures aimed at improving 

economic risk management during crisis periods. Emphasis was placed on developing 

proactive strategies, leveraging digital technologies, and enhancing the efficiency of risk 

mitigation mechanisms. 

 

Personal contributions include the development of an integrated theoretical framework in the 

first part of the study, aimed at clarifying and contextualizing the core concepts of economic 

security, risk, and risk management, thereby providing a solid foundation for the empirical 

investigations that followed. 

 

Furthermore, this dissertation provides significant insights into the use of disruptive 

technologies in risk management, emphasizing their potential to enhance operations in both 

the public and private sectors during crisis periods. Another key contribution lies in integrating 

theoretical foundations from the first two chapters with recent economic realities. A 

comparative analysis was conducted on key statistical indicators of economic security across 

the European Union and Romania, aiming to highlight each member state’s vulnerabilities and 

responses to the major crises of 2008 and 2020. 

 

Additional value is provided by the dual empirical approach—qualitative and quantitative. In-

depth interviews with national economic security experts proved crucial for understanding 

how Romania addresses risk in crisis scenarios. The quantitative research, on the other hand, 

captured how employees in the economic sector perceive organizational economic security 

and crisis-related risk management. 

 

Based on the findings of both studies, there is a clear need for future quantitative research on 

larger, more representative samples to enable broader generalizations. Moreover, the results 

emphasize the importance of implementing risk management methods that can be applied in 
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both the public and private sectors, with the ultimate goal of minimizing the economic impact 

of future crises. 

 

Finally, the research underlines the necessity of developing efficient risk management plans 

that include proactive measures designed to anticipate and mitigate future economic 

disruptions. 

 

Another important aspect highlighted by the research concerns the integration of digital 

technologies into risk management processes. Based on the interpreted results, the creation of 

advanced digital platforms is recommended—platforms capable of enabling real-time risk 

monitoring and more secure, efficient risk management, particularly during crises of any 

nature. 

 

Findings from both the qualitative and quantitative studies indicate the pressing need for 

continuous staff training. Employees must be equipped with the necessary skills to effectively 

leverage new technologies in rapidly evolving crisis situations. 

 

At a systemic level, the study also points to the need for a more flexible legal and institutional 

framework that can support faster and more effective responses to future crises. From an 

organizational perspective, strategies such as income stream diversification and investment in 

the development of new products or services are essential to ensure continuity during periods 

of instability. 

 

Furthermore, the findings underscore the importance of greater state involvement in crisis 

contexts, ensuring that businesses can operate securely through supportive public policy and 

institutional intervention. 
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