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Sinteză  

Atât domeniul IT cât și capitalul uman sunt două subiecte importante în abordările 

economice recente, iar teza de doctorat intitulată Capitalul uman în domeniul IT analizează 

legătura dintre acestea două. Deși teoria capitalului uman s-a maturizat în perioada 1955-

1970, efectele domeniului IT încep simultan cu popularizarea Internetului,  după anul 1989. 

Astăzi, termeni ca societatea informațională și noua economie au intrat în vocabularul 

economic curent, propulsați și de dezvoltarea explozivă a domeniului IT, un domeniu care 

utilizează la maxim capitalul uman disponibil. Practic, astăzi pentru a înființa o firmă de 

servicii în domeniul IT este nevoie numai de oameni valoroși în domeniu, dotați cu un 

birou și un laptop. În acest context se impune o analiză a capitalului uman din perspectiva 

domeniului IT, a elementelor comune dar și a diferențelor care creează efectul de potențare 

a celor două. Domeniul IT este un domeniu în dezvoltare tehnică și economică accelerată, 

care valorifică la maxim capacitatea de performanță a capitalului uman, personalul cu 

educație primară fiind ca și inexistent, în timp ce personalul cu un nivel de educație terțiară 

este preponderent. 

Teza de doctorat intitulată Capitalul uman în domeniul IT abordează legăturile 

complexe prin care capitalul uman și domeniul IT interacționează, modul în care capitalul 

uman este afectat de dezvoltarea domeniului și care sunt abilitățile de care capitalul uman 

are nevoie pentru a se adapta schimbărilor continue din acest domeniu. De asemenea, 

lucrarea tratează și modul în care domeniul IT este potențat de capitalul uman, impactul 

acestuia asupra domeniului, dar și aspecte privind calitatea și competitivitatea domeniului  

IT din perspectiva capitalului uman. Lucrarea reunește câteva concepte importante prin 

prisma cărora este privit capitalul uman: integrarea istorică a teoriei capitalului uman din 

perspectiva economiei muncii, abordarea macroeconomică fundamentată de Schultz și 

Becker, abordarea microeconomică, dar și perspectivele sociale, psihologice și culturale 

ale capitalului uman. 

Dintotdeauna omul a avut o contribuție importantă în funcția de producție și în 

desfășurarea activităților economice. Pe măsură ce activitățile economice au devenit mai 
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complexe și scara la care s-au desfășurat a crescut de la economia individuală către 

globalizare, perspectiva asupra omului în context economic s-a diversificat și s-a îmbogățit 

cu numeroase fațete, în încercarea de a înțelege, măsura și prezice valoarea adăugată a 

acestuia în economie. Un punct de cotitura îl reprezintă abordarea științifică a lui Becker 

(1964), prin recunoașterea individului ca și capital uman, individual, specific industriei sau 

specific firmei în care acesta își desfășoară activitatea. Astăzi, noțiunea de capital uman 

are valențe care depășesc sfera economicului, cu implicații profunde în ceea ce privește 

calitatea vieții indivizilor și în sustenabilitatea socială. O dată cu dezvoltarea 

telecomunicațiilor și mai apoi a tehnologiei informațiilor (domeniul IT), combinația dintre 

capitalul uman și domeniul IT a dat naștere unei noi economii a cărei complexitate 

depășește limitele teoretice fundamentate până în prezent.  

Dar perspectiva asupra capitalului uman nu a fost dintotdeauna atât de complexă și 

de rafinată. În antichitate, diferențele sociale erau semnificative și de netrecut. Cei născuți 

în clasele sociale superioare erau datori să conducă, autoritatea acestora fiind absolută, 

manifestată deseori prin amenințări și violență. La capătul celălalt al structurii sociale, 

muncitorii, fie ei sclavi sau oameni liberi, erau priviți ca simplă forță de muncă, rolul lor 

în societate fiind acela de a munci. Chiar și marile culturi antice au avut o perspectivă 

simplificată în aceasta direcție, insistând pe nevoia de organizare a oamenilor, separarea 

claselor sociale și a responsabilităților acestora. 

În paralel cu progresele tehnologice și dezvoltarea socială, perspectiva asupra 

omului se diversifică prin includerea unor noi dimensiuni economice și sociale. Teoriile 

moderne se dezvoltă punând în centrul atenției omul cu nevoile, motivațiile, 

comportamentele și atitudinile sale. Școala relațiilor interumane analizează rolul omului în 

cadrul organizațiilor, ca sisteme complexe care trebuie gestionate de către manageri. 

Școala socială privește omul, în contextul organizațiilor, din perspectivă psihosocială. 

Maslow clasifică nevoile omului după importanța acestora pentru individ și ordinea în care 

individul răspunde la ele, apoi McGregor argumentează ca individul are atât o latură 

pozitivă cât și o latură negativă – ambele coexistând în același timp, iar Herzberg leagă 

nivelul de satisfacție al individului de mediul în care acesta își desfășoară activitatea 
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economică. O dimensiune de înțelegere superioară a rolului omului în context economic 

este adusă de cercetările lui Hofstede, care leagă cultura – atât cea organizațională cât și 

cea națională – de modul în care oamenii gândesc și acționează, chiar în cadrul aceleiași 

organizații, iar Kanter și Handy identifică un număr de paradoxuri organizaționale, plecând 

de la nevoia de a face mai mult cu mai puțin până la paradoxul organizațiilor care trebuie 

sa fie mai structurate dar mai flexibile, mai generale (globale) dar și mai particulare 

(locale). 

Noțiunea de capitalul uman este privită  în literatură din foarte multe perspective, 

economice, sociale, culturale, psihologice. Din perspectiva autorului, două idei esențiale 

se contopesc în definiția noțiunii de capital uman. În primul rând, capacitățile de execuție 

individuală reprezintă un aspect critic al performanței (individului, firmei sau țării). În al 

doilea rând, investițiile în capitalul uman pot fi analizate folosind aceeași metodologie ca 

și în cazul investițiilor în capitalul fizic sau activelor unei companii. Astfel, capitalul uman 

poate fi reprezentat de valoarea adăugată pe care fiecare individ o aduce mediului economic 

în care acesta evoluează. Aceasta depinde de educația, cunoștințele, capabilitățile și 

deprinderile angajatului respectiv. De asemenea, depinde de capitalul de încredere, rețeaua 

socială și în general modul în care angajatul respectiv este perceput în contextul economic 

în care acesta acționează. Privit din perspectiva organizației, capitalul uman se referă la 

valoarea colectivă pe care organizația o are în mediul în care aceasta acționează. Așadar, 

mai mult decât o sumă a valorilor individuale, capitalul uman în organizații depinde de 

întreg sistemul intern și extern în care organizația respectivă acționează. Este important de 

observat faptul că în context economic vorbim de mai multe tipuri de capital uman: al 

individului, al industriei și al organizației din care acesta face parte. Capitalul uman 

specific individului este reprezentat de bagajul de cunoștințe generale pe care acesta le are, 

dar și de alte elemente calitative, nu de puține ori discriminatorii: cultura proprie, poziția 

socială pe care o are, modul în care se îmbracă sau modul în care este perceput de ceilalți, 

rasa, religia, sexul și naționalitatea pe care acesta le are, precum și starea de sănătate a 

individului. Capitalul uman specific industriei este reprezentat de acea cantitate de 

informații și abilități pe care individul le are și care sunt specifice industriei din care acesta 



 

Pag. 8 

 

face parte, cunoștințe și abilități dobândite, în general, în educația profesională și 

universitară, sau prin studii de specialitate. O proprietate importantă a acestui tip de capital 

este faptul că este catalizator de progres și inovație în interiorul industriei. Pentru individ, 

această formă de capital este purtătoarea unui nivel relativ redus de risc, individul putând 

reutiliza cunoștințele și abilitățile pe care le are în alte firme din industria respectivă și 

uneori chiar în alte industrii. Pe de altă parte, ultima formă de capital, acela specific 

organizației din care face parte, este o formă de capital care blochează inovația, încercând 

să se constituie în avantaj competitiv al firmei față de concurență. Această formă de capital 

este reprezentată de informațiile și abilitățile pe care individul le folosește exclusiv în 

cadrul organizației respective și de obicei nu este o formă de capital reutilizabilă în alte 

organizații, fiind așadar purtătoarea unui grad ridicat de risc pentru individ.  

Capitalul uman evoluează și se transformă în contextul domeniului IT. Domeniul 

IT înseamnă atât industrii producătoare cât și industrii de servicii care măsoară, 

înregistrează, transmit și afișează informații și date electronice, elementele de 

infrastructură ale acestui domeniu fiind telefonul, televizorul, calculatorul și Internetul. 

Prin definiția sa, domeniul IT schimbă complet paradigma activităților de producție: dacă 

până acum producție însemna manipularea atomilor, având formă, volum în spațiu, 

greutate și prezență fizică, în domeniul IT producție înseamnă manipularea informațiilor, 

care nu au formă fizică, volum în spațiu sau greutate. Aceasta proprietate specială a 

domeniului IT a însemnat accelerarea comunicării și îmbogățirea acesteia cu noi canale, 

scurtarea distantelor fizice și în multe cazuri redefinirea acestora la nivel virtual și 

modificarea completă a proceselor tradiționale de producție: în software, produci o singură 

dată și poți vinde de oricâte ori o copie identică a produsului original. Așadar, domeniul IT 

aduce după sine foarte multe modificări în procesele economice și sociale tradiționale, 

toate acestea constituind o noua provocare pentru capitalul uman. Impactul capitalului 

uman asupra domeniului IT dar și al domeniului IT asupra capitalului uman este profund, 

generând o spirală virtuoasă care este departe de a se fi terminat. Capitalul uman are nevoia 

și capacitatea de a comunica, a învăța, a se adapta și de a evolua prin însăși natura umană, 

iar domeniul IT pune la dispoziție mijloace tehnologice, din ce în ce mai puternice și mai 
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rafinate, prin intermediul cărora capitalul uman să poată evolua mai mult sau mai repede. 

Provocarea capitalului uman este de a se adapta noului mediu virtual creat de domeniul IT.  

Obiectivul principal al tezei de doctorat intitulată Capitalul uman în domeniul IT 

este estimarea calitativă a performanței firmei de furnizare de servicii IT din perspectiva 

capitalului uman. În realizarea acestui obiectiv au fost stabilite ca obiective secundare: 

analiza teoriilor economice ale capitalului uman prin prisma domeniului IT, un domeniu 

cu o dezvoltare explozivă, în care cantitatea de informații și puterea de calcul se dublează 

la fiecare șase luni și modul în care domeniul IT este potențat de capitalul uman, care este 

impactul acestuia asupra domeniului, ce înseamnă calitatea și competitivitatea domeniului 

din perspectiva capitalului uman.  

Contribuția personală a autorului se regăsește în cuprinsul fiecărei etape 

importante a lucrării și este prezentată în cele ce urmează.  

Lucrarea este împărțită în șase capitole. Primul capitol intitulat Aspecte conceptuale 

privind capitalul uman abordează aspectele conceptuale ale noțiunii de capital uman, așa 

cum sunt acestea privite de societate și de către economiști, din antichitate și până în 

perioada recentă. Într-o succesiune logică, lucrarea sintetizează aspecte legate de perioada 

revoluției industriale, o perioadă plină de întrebări generate de marile organizații nou 

formate la adresa rolului omului în contextul economic al acestor organizații, urmărind 

particularitățile din perspectiva îmbogățirii noțiunii de capital uman de către curentele de 

idei importante dezvoltate în această perioadă. În subcapitolele următoare, lucrarea 

evidențiază diferitele perspective teoretice asupra capitalului uman, sociale, psihologice și 

culturale, fiind prezentate perspectivele individuale ale marilor contribuitori la teoria 

capitalului uman, începând cu Schultz și Becker cu o incursiune în problematica măsurării 

capitalului uman, evidențiind modelele și abordările diferite, de la modele simple până la 

indicatori complecși dezvoltați de OECD, care iau în considerare atât investițiile directe 

cât și eficiența acestora, starea de sănătate dar și rezultatele și distribuția cunoașterii. 

Capitolul doi, Domeniul tehnologiei informațiilor și comunicațiilor (domeniul IT). 

Aspecte conceptuale și empirice, face o radiografie a domeniului IT și analizează impactul 
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acestuia în economie. Pornind de la definiția dată de OECD domeniului IT, ca domeniu 

atipic pentru statistica economică deoarece include atât produse cât și servicii, lucrarea 

detaliază elementele fundamentale de infrastructură ale domeniului: telefonul; televizorul; 

calculatorul și Internetul, subliniind evoluția tehnologică și, mai ales,  impactul economic 

al acestora, ceea ce a condus la dezvoltarea unor concepte noi ca societate informațională 

și economie bazată pe cunoaștere, ca bază a noii economii mondiale, fiind detaliat și 

impactul asupra capitalului uman.  

Capitolul trei Analiza capitalului uman în domeniul IT abordează capitalul uman în 

domeniul IT fiind analizat personalului din domeniul IT, particularitățile capitalului uman 

în acest domeniu și impactul evoluției tehnologiilor informatice asupra capitalului uman. 

Astfel, lucrarea argumentează că dezvoltarea tehnologiilor informaționale și modificările 

acestora asupra societății au avut consecințe asupra capitalului uman atât la nivelul 

economiei cât și la nivelul domeniului IT, una din consecințele importante fiind creșterea 

cantitativă și calitativă a capitalului uman existent în acest domeniu. Domeniul IT face 

parte, alături de cercetare-dezvoltare, din domeniile cu cea mai mare intensitate a 

capitalului uman de înaltă pregătire, dată fiind cerința de a avea capacitatea de 

conceptualizare, iar această particularitate necesită un personal cu calificare cel puțin 

medie și, mai ales, cu un nivel de pregătire terțiar și peste.  

Capitolul patru Influența capitalului uman asupra competitivității în țările UE 

tratează efectele capitalului uman asupra competitivității în tarile UE, dezvoltând o serie 

de modele panel cu efecte fixe, pe o serie de date de 11 ani. Utilizarea tehnicilor 

econometrice avansate prin aplicarea unui model econometric de tip panel permite 

autorului să evidențieze legătura între nivelul de dezvoltare economică a țărilor UE, pe de 

o parte, și nivelul capitalului uman din domeniul IT din aceste țări, investițiile în educație, 

și inovația din domeniul IT, pe de altă parte. Analiza se realizează separat la nivelul a două 

grupe de țări: țările UE-15 (Austria, Belgia, Danemarca, Franța, Germania, Grecia, Irlanda, 

Spania, Italia, Luxemburg, Olanda, Marea Britanie, Portugalia, Finlanda, Suedia) și restul 

țărilor UE (UE-12) (Bulgaria, Cehia, Estonia, Cipru, Letonia, Lituania, Ungaria, Malta, 

România, Polonia, Slovenia, Slovacia). Împărțirea pe cele două grupe de țări s-a realizat 
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datorită eterogenității țărilor din UE. Semnificativ este faptul că statele UE-15, considerate 

țări dezvoltate economic, se deosebesc de restul țărilor din UE-27 prin decalajul mare în 

privința PIB-ului mediu pe locuitor, existând de asemenea și discrepante semnificative la 

nivelul salarizării în domeniul IT, în cele două grupe de țări. 

Pentru grupul UE-15, modele cu efecte fixe relevă faptul că variația numărului de 

patente, variația salariului și VAB nu au avut un impact semnificativ asupra PIB-ului pe 

locuitor, ci mai degrabă ponderea specialiștilor cu educație post-secundară și a celor cu 

educație terțiară din sectorul IT. Rezultatele arată un impact negativ al celor cu educație 

terțiară, dar unul pozitiv al celor cu educație post-secundară, dar ne-terțiară. 

Pentru grupul UE-12, în ultimele două decenii a existat o tendință de migrație de la 

joburile bine plătite din industria prelucrătoare, la joburi din industria serviciilor cu salarii 

mai mici. Acest tip de locuri de muncă s-a extins într-un mod flexibil, ajungând la contracte 

temporare sau contracte cu cedarea drepturilor de autor. Această schimbare de tendință a 

generat presiune asupra salariilor.  Impactul negativ al salariului asupra PIB-ului pe 

locuitor este relevant în cazul tuturor modelelor testate. Spre deosebire de UE-15, PIB-ul 

pe locuitor a avut o tendință de scădere de la un an la altul. Eficiența economică a crescut, 

chiar dacă salariile au scăzut, creșterea economică și competitivitatea fiind pusă pe seama 

altor factori.  În țările dezvoltate, creșterea PIB-ului pe locuitor este pusă pe seama celor 

cu pregătire mai mică, diferit de țările în curs de dezvoltare unde această creștere este pusă 

pe seama celor cu educație terțiară. 

Capitolul cinci Impactul capitalului uman asupra competitivității la nivel de firmă 

abordează teme precum calitatea capitalului uman și influența calității capitalului uman 

asupra competitivității, cu particularizări asupra firmelor de IT. În opinia autorului, pentru 

a sprijini un nivel de competitivitate al firmei, capitalul uman trebuie să fie „corespunzător 

pentru utilizare”, adică din perspectiva firmei, capitalul uman trebuie să fie aplicabil 

domeniului de activitate al firmei, trebuie să poată crea valoare adăugată în produsele și 

serviciile firmei sau să ajute la creșterea gradului de satisfacție al persoanelor care intră în 

contact cu firma respectivă. În general, trebuie să contribuie pozitiv la activitățile firmei, 

relevante din perspectiva conceptului de competitivitate. Așadar capitalul uman al firmei 
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este atras, păstrat, dezvoltat sau schimbat, toate acestea în funcție de strategia competitivă 

a firmei respective. Se poate spune că, de fapt, calitatea capitalului uman, nu este un 

concept absolut, ci o sumă de atribute necesare și valoroase din perspectiva clientului sau 

a celui care o planifică, care trebuie comparate cu un standard de referință. Educația este 

un factor important care influențează calitatea capitalului uman în firme, însă nu este și un 

factor suficient, investiția personală de timp, atenție și interes în materia studiată 

conducând la dezvoltarea cunoștințelor tacite, că în sine, capitalul uman nu este obligatoriu 

un generator de competitivitate al firmei, însă  poate contribui totuși la competitivitatea 

firmei dacă prezintă caracteristicile cunoștințelor tacite, dacă este aplicabil în industrie și 

în firmă în mod explicit și dacă este de o calitate superioară celui existent în firmele 

concurente. 

În ultimul capitol Capitalul uman la nivelul firmei de IT. Studiu de caz firma Green 

Light se prezintă un studiu de caz al unei firme românești de consultanță în domeniul IT, 

de dimensiuni medii. Legătura clară între calitatea capitalului uman și competitivitatea 

firmelor este prezentată prin intermediul unui studiu de caz original, privind evoluția 

economică a unei firme locale de servicii IT, în corelație cu stocul de capital uman existent 

și cu investiția în perfecționarea acestuia. Ca direcție strategică, firma IT Green Light a 

decis să beneficieze în activitatea economică de tendința tehnologică și să se concentreze 

pe sisteme de tehnologia informației și aplicații software speciale: aplicații cu număr foarte 

mare de utilizatori sau care folosesc baze de date uriașe. În cadrul strategiei, rolul 

capitalului uman al firmei era de a identifica tendințele importante din mediul extern 

îndepărtat, respectiv cele care au efecte sustenabile și semnificative în piețele în care firma 

acționează și de a răspunde cu soluții provocărilor pieței. Pentru acesta era necesar un 

capital uman cât mai bine pregătit, la curent cu tendințele domeniului. Ca urmare, începând 

cu anul 2010 firma a investit anual 5% din cifra de afaceri în educația și instruirea 

angajaților, prin achitarea contravalorii unor cursuri de specializare în diferite domenii 

conexe activității sale principale: cursuri de management de proiect, de analiză de business, 

cursuri tehnice și cursuri de limbi străine: în general, firma a investit în capitalul uman 
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specific industriei, a neglijat investiția în capitalul uman specific firmei și a preferat să 

selecteze consultanți cu un nivel ridicat de capital uman specific individului.  

Deși strategia de a investi în creșterea nivelului de competență al consultanților   s-

a dovedit o strategie valoroasă pentru firmă, efectele negative ale investiției în capitalul 

uman general, specific industriei, nu au întârziat să se manifeste. Pe măsură ce consultanții 

din cadrul firmei s-au specializat pe activități intens cerute în piață, aceștia au început să 

migreze în alte proiecte și către alte firme.  

Ca urmare a investiției susținute în educația consultanților, firma a obținut rezultate 

superioare prin realizarea unor soluții inovative, brevetate care au permis obținerea unui 

monopol în sfera de activitate pentru care s-a realizat brevetul – soluția Fănică – o soluție 

originală de monitorizare a consumului de carburant pentru organizațiile mari 

consumatoare, premiată cu premiul special al juriului, ca fiind cea mai bună soluție de 

eficiența energetică din lume („highly comended”) la Energy & Environment Awards 

desfășurat în Londra la sfârșitul anului 2013. Această soluție cuprinde foarte multe inovații 

tehnice și o abordare nouă privind eficiența energetică și economică a consumului de 

carburant. Din studiul de caz prezentat, se evidențiază diferența sensibilă de valoare adusă 

de echipa care a beneficiat de o acumulare mai mare de capital uman: în cazul echipei de 

consultanți, aceștia au investit o mare parte din timpul lor în dezvoltarea și personalizarea 

soluției, au studiat procesele și procedeele înglobate în soluție pentru a obține rezultate mai 

bune. Aceste eforturi nu au fost depuse și de echipa internă a clientului, rezultatele fiind în 

acest caz sensibil mai mici.  

În contextul teoriei capitalului uman, s-au evidențiat următoarele aspecte din studiul 

de caz prezentat: 

- capitalul uman specific industriei este generator de inovație în firmă, dar și purtător de 

risc pentru firmă, acesta putând migra; 

- educația continuă și studiul aprofundat al mijloacelor și proceselor de muncă reprezintă 

capital uman acumulat; 
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- cunoștințele explicite nu mai sunt sursa de competitivitate; instrumentele dezvoltate de 

tehnologia informației ușurează și accelerează accesul la educație; 

- cunoștințele tacite, dobândite în urma studiul individual și a experienței proprii sunt 

sursă de capital uman și pot genera avantaje competitive; 

- spre deosebire de capitalul fizic, capitalul uman poate decide în propriul interes, chiar 

dacă interesele proprii sunt contrare intereselor firmei; 

- calitatea capitalului uman, reprezentată de stocul de capital uman existent corelat cu 

efortul suplimentar pe care acesta îl depune în realizarea obiectivelor firmei este sursă 

de competitivitate pentru firme; 

- inovația pe care investiția în capitalul uman o aduce nu este întotdeauna cea așteptată; 

în cazul firmei analizate, dezvoltarea unor produse proprii, cu atât mai puțin depunerea 

unor brevete, nu au făcut parte niciodată din strategia planificată a firmei; oportunitățile 

de piață și calitatea capitalului uman existent au condus la realizarea acestei strategii 

neintenționate. 

Se poate spune că atât noțiunea de capital uman cât și domeniul IT sunt departe de 

a fi ajuns la maturitate și ne așteptăm pe viitor ca alte dezvoltări tehnologice sau 

fundamentări teoretice să completeze imaginea de ansamblu conturată în această lucrare. 
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Anexe 

Anexa 1 

Rata de penetrare a telefoniei mobile (număr de abonați la suta de 

locuitori) 

  

Țară\ani 2009 2010 vs 

2009 

2011 vs 

2010 

2012 vs 

2011 

2013 vs 

2012 

2013 vs 

2009 

UE 122 0.65 3.61 2.53 0.76 7.96 

Belgia 106 3.63 3.76 3.13 -0.17 11.12 

Bulgaria 140 -3.94 8.82 7.93 1.72 16.61 

Cehia 124 2.05 1.78 0.39 -2.45 1.85 

Danemarca 133 5.75 4.41 4.54 -2.80 13.11 

Germania 132 -12.72 3.30 2.50 2.13 -3.86 

Estonia 116 3.01 10.60 10.61 1.70 31.24 

Irlanda 120 -4.73 -0.62 5.18 2.13 2.26 

Grecia 125 -7.59 -5.08 8.08 2.68 -1.12 

Spania 117 1.84 5.46 -3.52 -3.04 1.02 

Franta 90 3.66 7.00 5.39 4.52 23.55 

Italia 148 4.07 2.21 4.47 0.24 11.86 

Cipru 123 3.08 2.31 1.22 -2.02 4.81 

Letonia 104 30.74 11.64 10.38 17.98 122.29 

Lituania 148 1.66 6.57 2.12 1.73 13.15 

Luxemburg 140 0.64 1.61 2.06 1.88 6.45 

Ungaria 106 2.12 1.36 0.45 2.64 6.86 

Malta 101 3.71 16.44 3.08 1.29 29.91 

Olanda 127 -9.32 7.35 4.65 -9.24 -5.21 

Austria 133 6.67 5.38 5.40 -1.86 17.52 

Polonia 108 5.51 4.27 8.92 2.74 24.81 

Portugaliaia 148 2.64 3.56 0.25 1.19 8.06 

România 116 -2.58 -2.18 2.39 0.00 -2.25 

Slovenia 102 1.55 2.27 1.31 2.29 7.78 

Slovacia 100 11.68 -0.98 2.95 4.79 21.34 

Finlanda 144 4.13 8.08 3.60 1.28 19.25 

Suedia 120 7.56 6.09 4.37 1.90 22.79 

Marea 

Britanie 

126 5.70 2.20 -4.28 -0.69 3.26 

Notă. Pentru anii 2009-2011 EU 27 Țări iar pentru 2012-2013 datele se referă la UE 28 țări.  

Sursa: Date EuroStat, tabel [isoc_tc_mcsupe], accesat în 10.02.2016 

  



 

Pag. 30 

 

Anexa 2 

Rata de penetrare a telefoniei fixe (număr de abonați la suta de 

locuitori) 

Regiune, Tară/ 

Ani 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

UE28 48.9 48.3 48.2 46.4 45.6 46.9 46.1 45.1 44.0 42.9 

UE27 48.9 48.4 48.2 46.5 45.6 47.0 46.2 45.1 44.0 42.9 

Belgia 46.0 45.6 44.7 45.4 43.9 42.7 42.4 42.1 41.9 41.3 

Bulgaria 35.2 32.4 31.5 30.4 29.2 29.6 29.3 31.0 29.3 26.9 

Cehia 33.6 31.4 28.1 23.2 23.8 24.1 22.4 20.8 19.9 18.7 

Danemarca 64.7 61.8 56.9 51.7 54.1 50.2 47.1 44.5 41.1 37.4 

Germania 65.0 65.4 65.0 63.5 60.3 64.6 63.7 62.0 60.5 58.9 

Estonia 33.3 33.4 34.3 37.7 38.1 37.8 37.1 36.5 34.7 33.1 

Irlanda 49.3 49.4 51.5 52.6 51.1 48.3 46.5 45.2 43.9 44.0 

Grecia 57.6 57.2 55.8 49.4 47.4 54.1 53.1 51.7 49.1 47.9 

Spania 42.0 44.9 45.1 45.2 45.5 44.2 43.7 42.8 41.9 40.7 

Franta 55.2 54.9 55.2 55.9 56.1 65.1 64.2 63.5 62.1 60.8 

Croatia 42.9 42.9 41.8 42.3 43.1 42.7 43.0 40.7 37.9 36.8 

Italia 44.5 42.7 45.5 37.7 36.8 37.6 37.2 36.4 35.6 34.3 

Cipru 41.2 40.7 39.0 38.5 38.4 38.0 37.4 36.3 33.1 30.6 

Letonia 28.8 32.8 29.9 29.7 27.7 26.6 25.5 24.9 24.3 23.4 

Lituania 24.6 24.4 24.5 25.1 25.0 24.1 24.6 23.4 22.3 20.7 

Luxemburg 54.3 53.4 53.3 52.1 53.5 52.9 53.6 54.1 50.9 50.5 

Ungaria 35.2 33.8 33.3 32.3 30.8 30.6 29.7 29.3 29.7 29.9 

Malta 50.0 48.7 50.0 55.0 57.3 58.4 58.3 54.5 53.7 53.9 

Olanda 48.5 46.6 45.5 45.0 44.3 43.8 43.5 42.8 43.0 42.5 

Austria 46.6 45.4 43.6 41.0 39.4 38.9 40.4 40.2 39.9 39.4 

Polonia 32.8 31.0 30.0 27.5 24.8 22.2 20.1 17.9 15.6 13.9 

Portugalia 40.4 40.3 40.3 39.8 39.4 40.9 42.4 42.9 43.0 42.7 

România 19.8 19.8 19.0 20.1 21.6 21.6 20.6 21.5 21.4 21.8 

Slovenia 49.9 51.0 51.2 49.8 48.1 45.9 44.3 42.6 40.1 38.2 

Slovacia 23.2 22.2 21.6 24.2 23.8 22.5 20.2 19.4 17.9 17.7 

Finlanda 45.3 40.4 36.3 32.9 31.0 26.8 23.3 20.0 16.4 13.9 

Suedia 63.3 62.4 61.0 60.0 57.8 55.2 50.5 47.4 43.8 40.6 

Marea Britanie 57.6 56.5 55.8 54.9 55.7 54.3 53.8 53.3 52.9 52.9 

Sursa: Date Eurostat, tabel [isoc_tc_ftteli], accesat în 10.02.2016 
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Anexa 3  

Nivelul de acces la Internet în case calculat pentru populația în varstă 

de 16-74 ani, în procente 

Țară\An 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

UE28 : : : 55 60 66 70 73 76 79 81 83 

Belgia : 50 54 60 64 67 73 77 78 80 83 82 

Bulgaria 10 : 17 19 25 30 33 45 51 54 57 59 

Cehia 19 19 29 35 46 54 61 67 65 73 78 79 

Danemarca 69 75 79 78 82 83 86 90 92 93 93 92 

Germania 60 62 67 71 75 79 82 83 85 88 89 90 

Estonia 31 37 45 52 57 62 67 69 74 79 83 88 

Irlanda 40 47 50 57 63 67 72 78 81 82 82 85 

Grecia 17 22 23 25 31 38 46 50 54 56 66 68 

Spania 34 36 38 43 50 53 58 63 67 70 74 79 

Franta 34 : 41 55 62 69 74 76 80 82 83 83 

Croatia : : : 41 45 50 56 61 66 65 68 77 

Italia 34 39 40 43 47 53 59 62 63 69 73 75 

Cipru 53 32 37 39 43 53 54 57 62 65 69 71 

Letonia 15 31 42 51 53 58 60 64 69 72 73 76 

Lituania 12 16 35 44 51 60 61 60 60 65 66 68 

Luxemburg 59 65 70 75 80 87 90 91 93 94 96 97 

Ungaria 14 22 32 38 47 53 58 63 67 70 73 76 

Malta : 41 53 54 59 64 70 75 77 79 81 82 

Olanda 65 78 80 83 86 90 91 94 94 95 96 96 

Austria 45 47 52 60 69 70 73 75 79 81 81 82 

Polonia 26 30 36 41 48 59 63 67 70 72 75 76 

Portugalia 26 31 35 40 46 48 54 58 61 62 65 70 

Romania 6 10 14 22 30 38 42 47 54 58 61 68 

Slovenia 47 48 54 58 59 64 68 73 74 76 77 78 

Slovacia 23 23 27 46 58 62 67 71 75 78 78 79 

Finlanda 51 54 65 69 72 78 81 84 87 89 90 90 

Suedia : 73 77 79 84 86 88 91 92 93 90 91 

Marea 

Britanie 

56 60 63 67 71 77 80 83 87 88 90 91 

Islanda 81 84 83 84 88 90 92 93 95 96 96 : 

Lichtenstein : : : : : : : : : : : : 

Norvegia 60 64 69 78 84 86 90 92 93 94 93 97 

Elvetia : : : : : : : : : : 91 : 

Muntenegru : : : : : : : : 55 : : : 

Macedonia 11 : 14 : 29 42 46 : 58 65 68 69 

Albania : : : : : : : : : : : : 

Serbia : : : 26 : 37 : : : : : : 

Turcia 7 8 : 20 25 30 42 : 47 49 60 70 

Canada 60 61 : : : : : : : : : : 

SUA : : : : : : : : : : : : 
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Țară\An 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Japonia 56 57 : : : : : : : : : : 

Corea de 

Sud 

86 92 : : : : : : : : : : 

Australia 56 : : : : : : : : : : : 

Sursa: date EuroStat, tabel [tin00134], 

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tin00134  

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tin00134
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Anexa 4 

Ponderea valorii adăugate brute în PIB în țările UE în perioada 

2000-2015 

 Țară\An 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

UE28 4.4 4.6 4.7 4.6 4.6 4.5 4.5 4.5 4.4 4.5 4.4 4.4 4.4 4.4 4.4 4.5 

UE15 4.4 4.6 4.7 4.6 4.7 4.6 4.5 4.5 4.5 4.5 4.4 4.4 4.4 4.4 4.4 4.5 

Belgia 3.4 3.7 3.7 3.6 3.7 3.6 3.6 3.6 3.6 3.8 3.8 3.8 3.9 3.7 3.7 3.8 

Bulgaria 2.8 3.3 3.8 3.7 3.9 3.2 3.2 3.1 4.9 4.7 4.8 4.7 4.4 4.9 4.8 4.6 

Cehia 3.9 3.9 4.1 4.3 4.1 4.4 4.6 4.7 4.7 4.8 4.6 4.7 4.6 4.5 4.5 4.6 

Danemarca 3.7 3.7 3.8 4.0 3.9 3.7 3.7 3.7 3.9 4.2 4.1 4.0 3.9 3.9 3.9 4.0 

Germania 4.1 4.4 4.5 4.1 4.3 4.2 4.3 4.3 4.2 4.3 4.0 4.1 4.2 4.4 4.4 4.4 

Estonia 4.6 4.4 4.4 4.4 4.3 4.1 4.0 4.0 4.4 4.8 4.6 4.4 4.3 4.6 4.6 4.8 

Irlanda 7.2 6.4 5.7 5.8 6.1 6.0 5.6 5.8 6.8 7.5 8.3 8.3 9.2 9.4 9.7 7.5 

Grecia 3.5 3.6 3.7 3.4 3.4 3.5 3.6 3.6 3.3 3.6 3.4 3.1 2.9 2.8 2.8 2.8 

Spania 4.0 4.1 4.2 4.2 4.1 4.1 4.0 3.9 3.9 4.1 4.0 4.0 4.1 3.9 3.9 3.8 

Franta 4.7 4.8 5.0 4.9 4.9 4.8 4.8 4.7 4.7 4.8 4.7 4.6 4.5 4.4 4.3 4.4 

Croatia 4.0 4.3 4.3 4.1 4.1 4.1 4.0 3.9 4.2 4.3 4.2 4.0 3.9 3.8 3.8 3.7 

Italia 3.7 4.0 4.3 4.2 4.1 4.1 3.9 3.9 3.9 4.0 3.9 3.8 3.6 3.4 3.3 3.2 

Cipru 4.0 4.3 4.1 3.9 3.9 3.7 3.3 3.3 3.3 3.3 3.5 3.6 3.7 4.3 4.2 4.3 

Letonia 5.0 5.5 5.2 4.8 4.4 4.1 3.6 3.2 3.5 3.8 4.1 3.9 3.9 4.0 4.1 4.2 

Lituania 4.2 4.4 4.6 4.5 4.0 3.7 3.5 3.4 3.0 3.5 3.3 2.8 2.7 2.9 2.9 2.9 

Luxemburg 5.5 5.8 5.4 5.3 5.2 5.3 5.2 5.3 5.3 5.5 5.7 5.8 6.1 6.1 5.7 6.1 

Ungaria 4.3 4.2 4.4 4.5 4.3 4.4 4.5 4.6 4.6 4.8 4.6 4.5 4.5 4.5 4.4 4.3 

Malta 4.0 4.3 4.2 4.3 4.5 4.7 4.9 4.5 4.6 4.7 4.8 5.4 5.3 5.0 5.1 5.1 

Olanda 4.1 4.3 4.5 4.6 4.5 4.5 4.5 4.6 4.5 4.5 4.4 4.3 4.3 4.3 4.3 4.3 

Austria 3.0 3.3 3.5 3.4 3.2 3.2 3.1 3.0 2.9 2.9 2.9 3.0 2.9 3.0 3.1 3.1 

Polonia 3.1 3.5 3.9 3.9 4.2 3.9 3.7 3.6 3.7 3.7 3.4 3.3 3.4 3.4 3.5 3.3 

Portugalia 3.1 3.3 3.3 3.3 3.4 3.4 3.4 3.3 3.3 3.4 3.2 3.2 3.2 3.1 2.9 2.7 

România 4.9 4.6 4.5 4.2 4.2 3.9 4.1 5.0 5.0 4.6 4.4 4.2 4.0 4.9 5.1 5.6 

Slovenia 3.3 3.4 3.2 3.2 3.3 3.5 3.5 3.5 3.5 3.4 3.5 3.6 3.7 3.6 3.6 3.6 

Slovacia 3.2 3.5 3.5 3.4 3.5 3.5 3.5 3.7 3.7 4.3 4.1 4.0 4.3 3.9 4.0 4.1 

Finlanda 4.2 4.7 4.9 4.7 4.9 4.4 4.1 4.3 4.2 4.4 4.4 4.4 4.5 4.6 4.8 5.0 

Suedia 4.6 4.9 4.7 4.7 4.8 4.8 4.6 4.5 4.7 4.7 4.7 4.8 4.9 5.0 5.0 5.0 

Marea 

Britanie 

5.6 5.6 5.8 5.8 5.9 5.7 5.5 5.5 5.6 5.6 5.5 5.6 5.6 5.6 5.6 5.8 

Sursa: date Eurostat, tabel [nama_10_a10] 
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Anexa 5 

Structura globală pe subdomenii a contribuției domeniului IT, în 2013 

în unele țări OECD 

  Calculatoare, 

electronice si produse 

optice 

Software Telecomunicații Servicii IT 

Coreea de 

Sud 

7.39 0.17 1.23 1.91 

Japonia 2.08   2.18 2.76 

Irlanda 2.03   1.63 3.33 

Suedia 2.25 0.40 1.24 2.92 

Ungaria 2.00 0.14 1.66 2.28 

SUA 1.52 0.65 1.86 1.86 

Cehia 1.60 0.19 1.50 2.45 

Finlanda 1.58 0.14 1.20 2.67 

Marea 

Britanie 

0.66 0.09 1.80 2.98 

OECD 1.43 0.31 1.71 2.05 

Estonia 0.99 0.02 2.13 2.19 

Slovacia 0.85 0.06 1.62 2.33 

Germania 1.28 0.09 1.07 2.40 

Luxemburg   0.20 3.11 1.22 

Olanda 0.62 0.00 1.51 2.31 

Elvetia 1.01   1.23 2.10 

Franta 0.56 0.35 1.09 2.33 

Slovenia 0.78 0.01 1.70 1.77 

Danemarca 0.92 0.20 0.94 1.99 

Spania 0.33 0.05 1.95 1.65 

Canada 0.46   1.91 1.50 

Italia 0.61 0.01 1.40 1.70 

Belgia 0.51 0.01 1.58 1.61 

Austria 0.98 0.07 0.83 1.67 

Portugalia 0.29 0.08 1.98 1.08 

Polonia 0.44 0.08 1.41 1.40 

Norvegia 0.36 0.36 0.95 1.65 

Grecia 0.17 0.17 2.59 0.37 

Islanda 0.04   1.09 1.73 

Mexic 0.71   1.95 0.10 

Sursa: OECD Digital Economy Outlook 2015, cap 2, fig. 2.4 
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Anexa 6 

Evoluția subdomeniului Bunuri din domeniul IT în perioada 2006-

2014, în unele țări (variație față de luna anterioară în %) 

  
Canada China UE15 Japonia Corea de 

Sud 

Taipei SUA 

Dec-06     8.1   1.2 -1.6 13.2 

Jan-07     4.7   5.3 10.0 13.3 

Feb-07     8.2   -1.3 -5.2 14.0 

Mar-07     8.1   1.1 4.3 17.1 

Apr-07   12.5 7.5   3.5 9.7 18.9 

May-07   13.7 8.7   4.6 18.5 17.0 

Jun-07   14.9 5.0   13.2 24.0 13.5 

Jul-07   16.9 8.3   22.1 27.8 12.5 

Aug-07   18.6 6.3   18.0 23.6 11.7 

Sep-07   19.3 8.3   15.9 23.4 11.8 

Oct-07   19.1 8.7   23.2 32.7 13.1 

Nov-07   18.1 7.5   19.4 30.7 15.5 

Dec-07   17.2 6.3   33.9 37.8 15.4 

Jan-08   16.4 7.6   30.9 31.0 15.5 

Feb-08   15.2 6.0   33.1 38.6 15.8 

Mar-08 -3.5 14.9 5.4   35.7 31.8 14.0 

Apr-08   16.2 3.9   33.1 28.8 11.2 

May-08   18.3 2.1   35.7 18.2 12.6 

Jun-08 -1.7 18.0 1.7   22.0 14.4 14.4 

Jul-08   17.1 1.5   17.4 14.8 12.2 

Aug-08   15.9 0.3   7.0 17.3 10.6 

Sep-08 -1.2 13.8 -1.8   6.2 14.8 7.0 

Oct-08   10.6 -2.5   -9.9 -5.6 1.9 

Nov-08   5.3 -4.4   -25.0 -29.0 -5.1 
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Canada China UE15 Japonia Corea de 

Sud 

Taipei SUA 

Dec-08 4.3 1.4 -9.2   -39.8 -41.6 -9.8 

Jan-09   -1.3 -18.0 -43.5 -30.8 -50.7 -11.9 

Feb-09   -1.1 -18.0 -48.1 -13.4 -36.9 -13.3 

Mar-09 -5.4 0.8 -19.7 -42.8 -10.0 -30.5 -14.1 

Apr-09   0.9 -18.9 -32.5 -4.5 -18.2 -13.7 

May-09   2.2 -19.0 -29.1 -1.2 -12.9 -14.3 

Jun-09 -13.0 4.0 -19.8 -22.5 8.4 -4.6 -14.9 

Jul-09   5.4 -20.8 -19.9 10.2 -2.0 -12.7 

Aug-09   5.5 -20.7 -15.9 15.6 -7.1 -11.6 

Sep-09 -10.4 5.5 -17.2 -11.8 17.8 0.6 -9.5 

Oct-09   6.1 -17.1 -5.1 21.7 13.1 -6.5 

Nov-09   9.3 -13.1 5.0 48.9 52.6 -1.2 

Dec-09 -6.7 13.8 -8.6 26.2 91.5 93.4 3.1 

Jan-10   17.1 -1.5 49.5 67.1 126.6 7.4 

Feb-10   18.2 0.4 60.9 38.0 85.0 10.1 

Mar-10 2.8 18.1 4.8 51.7 40.0 74.8 12.5 

Apr-10   18.1 6.0 36.4 30.6 53.0 13.8 

May-10   18.5 5.7 30.8 25.9 47.7 15.3 

Jun-10 6.6 17.0 9.1 17.3 21.1 39.4 15.8 

Jul-10   15.6 8.7 18.3 21.6 34.2 16.3 

Aug-10   14.6 12.2 16.5 18.8 32.6 16.9 

Sep-10 9.8 13.4 6.6 10.8 11.3 18.9 16.3 

Oct-10   13.3 9.4 7.1 16.1 20.2 16.8 

Nov-10   13.3 7.0 3.3 15.7 29.5 17.1 

Dec-10 12.7 13.5 7.6 3.4 20.0 28.7 18.9 

Jan-11   13.6 7.3 -0.5 13.1 32.0 17.7 

Feb-11   13.4 6.7 -2.7 14.5 24.2 15.2 

Mar-11 3.4 15.3 1.6 -12.0 7.0 21.7 12.0 
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Canada China UE15 Japonia Corea de 

Sud 

Taipei SUA 

Apr-11   15.1 1.5 -19.9 8.7 17.8 9.7 

May-11   14.0 2.0 -17.8 8.5 18.3 9.0 

Jun-11 8.7 13.9 0.5 -12.5 3.9 11.2 8.5 

Jul-11   14.0 2.3 -8.8 1.6 8.7 8.0 

Aug-11   15.8 -0.2 -10.1 1.9 8.7 8.6 

Sep-11 -4.3 16.5 0.3 -11.4 9.1 3.6 8.2 

Oct-11   16.7 -3.8 -16.1 10.8 4.1 7.3 

Nov-11   15.6 -3.5 -21.3 6.2 -7.1 6.6 

Dec-11 -17.7 14.8 -5.1 -13.7 2.1 -11.7 6.2 

Jan-12   14.4 -0.1 -7.9 0.6 -17.5 6.4 

Feb-12   19.8 -3.0 -5.1 9.3 1.8 7.2 

Mar-12 -17.4 18.2 -0.8 3.0 3.0 -5.0 8.0 

Apr-12   15.9 -1.0 3.2 -2.6 -3.9 10.5 

May-12   12.3 -0.5 -1.8 -1.6 -1.7 10.1 

Jun-12 -18.0 11.4 -1.6 -3.0 -1.2 0.5 12.7 

Jul-12   11.3 -1.4 -9.3 -6.8 1.5 12.3 

Aug-12   10.1 -2.3 -12.1 2.2 3.5 10.1 

Sep-12 -19.0 10.3 -3.8 -11.6 -2.0 9.4 11.3 

Oct-12   10.0 -1.0 -3.2 1.4 7.4 12.6 

Nov-12   10.9 -4.2 2.7 12.9 11.6 13.3 

Dec-12 -7.9 12.7 -3.3 -9.7 14.7 10.2 12.9 

Jan-13   14.0 -4.2 -13.3 11.7 21.1 10.9 

Feb-13   15.3 -3.6 -15.9 -4.8 -5.9 9.5 

Mar-13 0.1 9.7 2.1 -13.4 1.5 -1.5 8.8 

Apr-13   10.2 -2.8 -5.6 6.2 1.2 7.8 

May-13   11.0 -3.1 -3.2 5.3 1.1 8.7 

Jun-13 -22.3 11.7 -1.5 -7.8 1.2 -1.7 6.1 

Jul-13   11.3 -6.0 0.5 12.5 0.8 5.8 



 

Pag. 38 

 

  
Canada China UE15 Japonia Corea de 

Sud 

Taipei SUA 

Aug-13   10.7 -5.3 4.2 6.5 -1.7 7.7 

Sep-13 -7.0 10.5 -1.0 9.7 5.8 -1.6 6.5 

Oct-13   11.2 -4.4 3.3 1.8 0.6 5.9 

Nov-13   11.4 2.1 4.8 -2.2 -0.6 4.0 

Dec-13 -11.4 11.6 1.5 8.8 -3.3 6.0 2.6 

Jan-14   11.6 -1.7 9.2 -4.9 0.2 3.6 

Feb-14   11.8 1.0 11.5 0.6 8.7 4.2 

Mar-14 -15.1 15.3 -3.3 12.0 2.2 10.3 5.2 

Apr-14   13.4 1.4 5.1 1.9 9.0 4.7 

May-14   12.2 -1.5 1.4 -4.8 9.8 4.7 

Jun-14 7.7 11.9 -0.2 0.0 5.9 12.4 5.0 

Jul-14   11.8 4.9 -6.8 0.8 10.2 4.3 

Aug-14   11.7 4.7 -4.2 -1.6 12.6 3.6 

Sep-14 2.1 12.4 3.7 -1.2 -3.4 18.8 3.9 

Oct-14   12.8 5.5 0.9 -6.3 17.6 4.0 

Nov-14   13.8 -0.4 1.0 -8.1 16.1 4.1 

Dec-14   13.0 4.2 6.3 -4.9 14.9 5.4 

Sursa: OECD Digital Economy Outlook 2015, OECD 2015, varianta 29 mai 2015. Date ajustate 

sezonier. 

http://dx.doi.org/10.1787/9789264232440-en
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Anexa 7 

Evoluția subdomeniului Servicii din domeniul IT în perioada 2006-

2014, în unele țări (variație față de luna anterioară în %) 

  Canada EU15 Japonia Coreea 
de Sud 

Taipei SUA 

Dec-06   4.0 7.2 2.9 16.5 11.9 

Jan-07     5.1 2.3 20.6   

Feb-07     4.6 2.2 10.5   

Mar-07   5.8 -0.2 4.3 21.4 11.9 

Apr-07     4.6 3.8 18.6   

May-07     5.1 3.2 13.0   

Jun-07   7.2 0.5 1.8 7.2 15.4 

Jul-07     4.1 4.0 27.9   

Aug-07     3.5 5.8 27.1   

Sep-07   7.1 2.0 1.7 14.1 17.6 

Oct-07     2.2 4.8 13.6   

Nov-07     -0.1 4.2 11.0   

Dec-07   7.2 0.2 6.4 4.4 13.3 

Jan-08     3.2 6.6 6.0   

Feb-08     3.1 6.9 9.1   

Mar-08 5.2 4.7 3.7 3.9 1.8 14.6 

Apr-08     7.2 6.0 11.9   

May-08     4.6 5.0 10.9   

Jun-08 5.1 4.9 7.5 4.9 13.1 9.5 

Jul-08     5.0 4.9 3.4   

Aug-08     8.3 1.5 -2.5   

Sep-08 5.5 2.5 1.5 3.1 1.3 7.2 

Oct-08     3.2 1.1 2.0   

Nov-08     3.2 2.2 -6.9   

Dec-08 5.3 1.5 1.1 -2.1 -2.9 4.3 

Jan-09     3.7 -2.0 -13.5   

Feb-09     2.9 -0.3 8.9   

Mar-09 5.2 -1.1 -4.1 -1.0 -1.5 -3.6 

Apr-09     -2.0 2.2 -4.9   

May-09     4.0 1.7 -4.5   

Jun-09 3.5 -4.3 -1.2 1.5 4.3 -3.2 

Jul-09     0.1 0.6 1.3   

Aug-09     -5.0 0.7 2.6   

Sep-09 0.6 -6.1 -5.8 2.0 8.2 -3.2 

Oct-09     -1.6 1.1 -1.5   

Nov-09     -1.8 1.1 6.7   

Dec-09 -0.6 -4.5 0.1 1.9 13.9 2.1 

Jan-10     -0.4 -4.1 12.7   

Feb-10     -1.3 2.7 -9.0   

Mar-10 -1.7 -1.3 -4.9 4.1 5.5 8.8 
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  Canada EU15 Japonia Coreea 
de Sud 

Taipei SUA 

Apr-10     -1.2 -2.2 10.5   

May-10     -3.5 0.6 9.8   

Jun-10 -0.8 1.7 -1.8 2.2 9.4 6.7 

Jul-10     -1.3 1.3 3.2   

Aug-10     0.3 2.4 5.8   

Sep-10 0.6 6.1 6.1 0.7 7.9 10.4 

Oct-10     -1.2 1.7 5.6   

Nov-10     0.7 2.5 3.6   

Dec-10 1.8 6.8 0.4 7.3 6.9 9.8 

Jan-11     -3.8 9.4 8.7   

Feb-11     -3.4 0.9 7.5   

Mar-11 4.6 5.1 -1.6 3.0 5.5 6.0 

Apr-11     -3.1 2.3 -9.3   

May-11     -4.7 1.7 -2.6   

Jun-11 7.1 6.1 0.0 6.6 -5.4 7.7 

Jul-11     -2.0 5.1 -6.5   

Aug-11     -1.6 7.3 6.9   

Sep-11 8.2 5.3 -0.5 7.3 1.8 6.0 

Oct-11     1.5 8.7 -0.1   

Nov-11     1.4 4.8 5.5   

Dec-11 7.0 3.6 0.8 4.2 4.0 7.9 

Jan-12     0.2 4.9 -3.0   

Feb-12     1.3 5.7 14.4   

Mar-12 3.3 7.6 10.6 2.5 9.2 10.0 

Apr-12     -0.8 6.0 1.7   

May-12     1.5 5.0 10.3   

Jun-12 -0.1 5.3 0.6 3.4 2.5 8.2 

Jul-12     2.9 2.8 6.3   

Aug-12     1.1 1.8 -6.0   

Sep-12 -1.3 5.1 1.6 3.9 -0.6 4.9 

Oct-12     -1.2 -1.2 5.5   

Nov-12     -1.9 2.3 4.3   

Dec-12 -0.8 3.8 -1.1 3.1 3.1 -0.3 

Jan-13     2.2 2.0 19.1   

Feb-13     2.0 3.8 -0.7   

Mar-13 1.8 1.5 3.7 1.9 -6.4 -2.4 

Apr-13     4.2 1.5 10.2   

May-13     2.6 1.7 4.5   

Jun-13 4.3 2.0 3.1 -1.6 5.9 -4.3 

Jul-13     2.0 0.6 3.9   

Aug-13     3.4 0.8 5.7   
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  Canada EU15 Japonia Coreea 
de Sud 

Taipei SUA 

Sep-13 4.9 0.9 5.5 -0.5 -2.0 -2.3 

Oct-13     4.7 4.8 4.5   

Nov-13     4.1 4.6 -2.5   

Dec-13 5.4 2.8 4.9 2.4 2.9 -1.1 

Jan-14     3.9 1.3     

Feb-14     5.5 0.9     

Mar-14 6.1 4.5 3.2 1.5   -0.9 

Apr-14     0.2 -0.3     

May-14     1.4 1.8     

Jun-14 6.3 5.4 0.9 7.6   0.8 

Jul-14     -1.9 1.8     

Aug-14     -1.5 2.0     

Sep-14 8.3 6.4 -0.3 4.2   3.6 

Oct-14     1.4 0.4     

Nov-14     2.0 -1.2     

Dec-14   6.0 0.9 -1.6     

Sursa: OECD Digital Economy Outlook 2015, OECD 2015, varianta 29 mai 2015. Date ajustate 

sezonier. 

http://dx.doi.org/10.1787/9789264232440-en
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Anexa 8 

Evoluția subdomeniului Telecomunicații din domeniul IT în perioada 

2006-2014, în unele țări (variație față de luna anterioară în %) 

  Canada China UE15 Japonia Coreea 
de Sud 

SUA 

Dec-06   24.5 1.9 1.4 2.9   

Jan-07   24.9   1.3 2.3   

Feb-07   25.9   1.3 2.2   

Mar-07   27.1 3.4 0.8 4.3   

Apr-07   27.4   0.4 3.8   

May-07   28.3   0.2 3.2   

Jun-07   27.8 1.5 1.2 1.8   

Jul-07   28.8   5.7 4.0   

Aug-07   27.4   5.6 5.8   

Sep-07   27.8 0.9 5.0 1.7   

Oct-07   24.6   4.4 4.8   

Nov-07   27.2   3.6 4.2   

Dec-07   27.6 -0.2 3.4 6.4   

Jan-08   29.4   3.3 6.6   

Feb-08   27.9   3.2 6.9   

Mar-08 2.7 28.8 0.6 3.8 3.9   

Apr-08   23.0   3.3 6.0   

May-08   25.4   2.8 5.0   

Jun-08 1.2 22.7 0.1 1.6 4.9   

Jul-08   20.0   -3.1 4.9   

Aug-08   15.8   -2.9 1.5   

Sep-08 1.1 17.9 -0.2 -2.7 3.1   

Oct-08   17.4   -2.5 1.1   

Nov-08   14.4   -2.0 2.2   

Dec-08 0.7 13.9 2.0 -2.4 -2.1   

Jan-09   9.4   -2.6 -2.0   

Feb-09   13.7   -3.0 -0.3   

Mar-09 2.1 9.8 -1.4 -3.7 -1.0   

Apr-09   12.7   0.1 2.2   

May-09   11.4   0.8 1.7   

Jun-09 3.2 13.8 -0.3 1.2 1.5   

Jul-09   14.6   1.7 0.6   

Aug-09   19.1   2.1 0.7   

Sep-09 3.3 16.0 -1.2 2.6 2.0   

Oct-09   16.2   3.3 1.1   

Nov-09   17.8   3.7 1.1   

Dec-09 3.8 18.5 -1.7 4.0 1.9   

Jan-10   21.5   6.4 -4.1   

Feb-10   18.6   5.9 2.7   

Mar-10 4.2 24.5 1.5 7.2 4.1   



 

Pag. 43 

 

  Canada China UE15 Japonia Coreea 
de Sud 

SUA 

Apr-10   21.5   4.6 -2.2   

May-10   21.5   4.9 0.6   

Jun-10 4.5 20.4 1.5 5.4 2.2   

Jul-10   20.3   5.8 1.3   

Aug-10   19.0   5.8 2.4   

Sep-10 4.3 20.1 2.7 7.1 0.7   

Oct-10   19.2   6.6 1.7   

Nov-10   20.5   6.6 2.5   

Dec-10 3.7 19.5 0.7 7.6 7.3   

Jan-11   11.4   4.1 9.4   

Feb-11   14.6   5.2 0.9   

Mar-11 1.4 15.8 -0.9 3.9 3.0   

Apr-11   18.6   3.7 2.3   

May-11   14.2   3.7 1.7   

Jun-11 0.1 16.8 -0.8 3.7 6.6   

Jul-11   18.1   3.8 5.1   

Aug-11   16.6   3.8 7.3   

Sep-11 -0.5 14.2 -1.1 2.2 7.3   

Oct-11   14.3   2.1 8.7   

Nov-11   14.4   1.8 4.8   

Dec-11 -0.5 14.4 0.2 1.6 4.2   

Jan-12   17.1   2.4 4.9   

Feb-12   20.8   2.8 5.7   

Mar-12 0.6 14.8 -0.3 2.5 2.5   

Apr-12   7.7   1.1 6.0   

May-12   10.4   0.3 5.0   

Jun-12 1.5 8.3 -1.0 -0.2 3.4   

Jul-12   9.4   -0.7 2.8   

Aug-12   10.3   -0.9 1.8   

Sep-12 1.8 10.8 -3.0 -1.0 3.9   

Oct-12   9.3   -1.0 -1.2   

Nov-12   8.9   -1.0 2.3   

Dec-12 1.5 8.5 -4.2 -2.5 3.1   

Jan-13   9.1   -1.1 2.0   

Feb-13   5.7   -1.1 3.8   

Mar-13 1.3 8.2 -4.3 -1.0 1.9   

Apr-13   8.9   1.2 1.5   

May-13   7.7   1.3 1.7   

Jun-13 1.0 7.7 -4.3 1.7 -1.6   

Jul-13   8.3   2.3 0.6   

Aug-13   7.4   2.6 0.8   
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  Canada China UE15 Japonia Coreea 
de Sud 

SUA 

Sep-13 0.5 7.2 -5.2 2.7 -0.5 5.1 

Oct-13   7.7   2.8 4.8   

Nov-13   6.3   2.8 4.6   

Dec-13 0.7 6.0 -6.0 4.0 2.4 4.0 

Jan-14   17.0   2.9 1.3   

Feb-14   13.6   2.8 0.9   

Mar-14 0.7 15.0 -5.7 3.0 1.5 4.5 

Apr-14   15.8   -0.2 -0.3   

May-14   15.8   -0.6 1.8   

Jun-14 0.5 13.6 -5.5 -0.7 7.6 3.6 

Jul-14   14.6   -0.7 1.8   

Aug-14   14.7   -1.0 2.0   

Sep-14 0.8 15.2 -2.2 2.1 4.2 3.0 

Oct-14   17.6   1.9 0.4   

Nov-14   18.7   1.9 -1.2   

Dec-14   21.1 0.5 1.9 -1.6   

Sursa: OECD Digital Economy Outlook 2015, OECD 2015, varianta 29 mai 2015. Date ajustate 

sezonier. 

http://dx.doi.org/10.1787/9789264232440-en
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Anexa 9  

Specialiști IT în țările membre OECD în anii 2011 si 2014 

  2014 2011 

Finlanda 6.05 5.76 

Suedia 5.26 5.10 

Luxemburg 5.02 3.82 

Elvetia 4.86 4.37 

Marea Britanie 4.75 4.59 

Canada 4.66 4.23 

Irlanda 4.36 4.25 

Olanda 4.28 4.04 

Islanda 4.25 3.46 

Danemarca 4.16 3.91 

SUA 4.07 3.86 

Estonia 4.00 3.54 

Belgia 3.84 3.67 

Australia 3.79 3.63 

Norvegia 3.75 3.62 

Germania 3.48 2.86 

Cehia 3.47 3.32 

Slovenia 3.44 3.50 

Austria 3.32 3.19 

Ungaria 3.29 2.77 

Portugalia 3.03 1.93 

Spania 2.98 2.88 

Franta 2.84 2.52 

Italia 2.74 2.52 

Slovacia 2.57 2.66 

Polonia 2.42 2.00 

Letonia 2.05 2.08 

Grecia 1.72 1.64 

Turcia 1.08 0.89 

Sursa: OECD Digital Economy Outlook 2015, OECD 2015, varianta 29 mai 2015. Date ajustate 

sezonier. 

http://dx.doi.org/10.1787/9789264232440-en
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Anexa 10  

Ponderea personalului IT în total angajați din economie în OECD și 

UE 28 

  Service 

manageri 

Profesionisti Electrotehnica Technicieni Servicii 

Finlanda 0.13 3.27 1.23 0.90 0.51 

Suedia 0.15 2.85 0.47 1.25 0.53 

Luxemburg 0.06 3.20 0.56 0.89 0.30 

Elvetia 0.57 2.92 0.45 0.66 0.26 

Marea 

Britania 

0.26 2.89 0.55 0.77 0.27 

Canada 0.36 2.44 0.33 0.98 0.55 

Irlanda 0.04 2.43 0.40 0.77 0.73 

Olanda 0.32 3.05 0.16 0.62 0.12 

Islanda 0.16 1.43 0.42 1.81 0.42 

Danemarca 0.05 2.43 0.27 1.33 0.07 

SUA 0.43 2.41 0.24 0.54 0.45 

Estonia 0.51 1.92 0.39 0.83 0.34 

Belgia 0.42 2.13 0.28 0.63 0.38 

Australia 0.46 1.95 0.24 0.63 0.51 

Norvegia 0.23 2.40 0.11 0.72 0.28 

Germania 0.10 1.67 0.40 0.57 0.73 

Cehia 0.20 1.29 0.24 1.40 0.33 

Slovenia 0.22 1.54 0.60 0.61 0.47 

Austria 0.30 1.60 0.30 0.81 0.31 

Ungaria 0.10 1.18 0.72 0.85 0.43 

Portugalia 0.13 1.15 0.47 0.95 0.32 

Spania 0.07 0.83 0.49 1.16 0.43 

Franta 0.49 1.35 0.23 0.67 0.10 

Italia 0.10 0.70 0.25 1.37 0.32 

Slovacia 0.12 1.24 0.16 0.77 0.29 

Polonia 0.14 1.35 0.33 0.38 0.22 

Letonia 0.11 1.21 0.00 0.57 0.16 

Grecia 0.05 0.42 0.51 0.40 0.35 

Turcia 0.05 0.27 0.16 0.26 0.34 

Sursa: OECD Digital Economy Outlook 2015, OECD 2015, varianta 29 mai 2015. Date ajustate 

sezonier. 

 

http://dx.doi.org/10.1787/9789264232440-en
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Anexa 11  

Numărul de angajați în domeniul IT în UE 

Țară\An 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

UE28 5,101.084 5,557.227 5,891.418 6,158.838 6,280.164 6,320.464 6,334.312 6,847.870 7,464.888 7,750.022 7,997.036 

UE27 5,077.793 5,530.540 5,862.657 6,125.547 6,241.307 6,282.180 6,298.847 6,806.128 7,424.299 7,709.856 7,952.356 

Belgia 101.054 98.355 103.653 115.708 107.857 113.883 134.425 159.383 197.756 195.267 199.661 

Bulgaria 27.756 30.523 33.192 36.237 36.872 38.751 36.438 54.194 49.779 67.278 56.094 

Cehia 135.467 154.264 166.726 184.567 202.565 201.875 203.762 191.959 202.571 219.393 205.118 

Danemarca 78.669 78.073 86.167 88.305 95.472 91.849 93.887 99.526 109.177 111.223 104.784 

Germania 704.789 807.094 812.902 884.405 891.791 900.480 931.827 1,002.766 1,411.511 1,445.230 1,469.359 

Estonia 17.440 13.566 17.550 20.933 22.702 21.395 22.272 28.341 29.591 32.982 30.929 

Irlanda 40.934 41.043 30.790 36.513 39.007 41.838 42.095 82.505 84.008 86.403 88.485 

Grecia 40.708 39.629 42.185 46.467 47.750 55.664 55.264 50.716 50.453 55.522 46.164 

Spania 266.394 309.747 374.148 447.344 455.147 428.595 431.698 489.897 444.412 453.107 535.603 

Franta 497.115 568.064 598.482 526.689 561.285 604.948 599.185 720.151 729.712 899.142 914.004 

Croatia 23.290 26.687 28.761 33.291 38.857 38.284 35.465 41.742 40.589 40.166 44.681 

Italia 408.043 423.648 463.153 471.948 481.505 476.700 462.591 526.000 549.442 560.509 558.460 

Cipru 4.385 4.721 5.034 6.115 5.909 5.211 5.369 8.055 8.137 8.509 8.608 

Letonia 12.089 14.630 13.558 12.867 13.519 12.480 14.113 17.724 15.194 17.821 17.939 

Lituania 24.687 21.625 20.074 24.816 27.335 24.147 22.716 24.480 25.875 25.491 25.591 

Luxemburg 6.993 7.710 6.218 7.085 9.199 9.869 10.247 10.035 11.994 11.772 12.681 

Ungaria 162.930 155.463 161.683 161.435 163.124 151.731 155.447 165.195 180.059 182.959 198.933 

Malta 2.702 2.983 6.022 9.109 8.665 7.461 7.597 7.503 7.083 7.337 8.309 

Olanda 327.667 330.959 304.182 318.066 329.553 326.175 331.963 373.952 388.294 388.930 408.417 

Austria 99.963 110.038 119.094 121.985 127.137 132.455 134.140 150.700 151.208 157.279 155.001 

Polonia 302.710 332.657 376.657 416.411 438.127 464.834 438.164 441.435 476.539 481.830 484.206 

Portugalia 62.062 65.709 68.594 75.967 68.226 70.202 73.375 66.237 75.115 83.404 111.310 

România : 104.168 158.643 171.405 173.491 166.695 139.587 185.718 202.690 204.972 228.605 

Slovenia 28.588 32.808 34.022 32.146 35.251 35.386 34.821 42.144 38.605 39.417 43.791 

Slovacia 53.933 64.247 76.409 81.464 81.296 79.382 81.571 99.733 93.967 90.358 96.946 

Finlanda 118.291 124.811 130.706 131.661 140.067 128.237 135.308 144.704 152.728 165.284 163.087 

Suedia 220.643 243.815 244.906 254.051 265.699 266.632 267.294 268.896 279.555 276.256 286.224 

Marea Britanie 1,331.783 1,350.190 1,407.907 1,441.849 1,412.756 1,425.308 1,433.692 1,394.180 1,458.844 1,442.179 1,494.051 

Islanda 4.793 4.772 5.494 6.490 5.984 6.230 6.008 5.412 5.156 6.156 6.472 

Norvegia 60.004 66.272 80.416 85.869 85.562 90.584 88.323 114.417 114.086 112.592 127.201 

Elvetia 164.471 169.179 176.167 183.466 193.057 195.922 184.031 189.681 204.442 209.883 215.711 

Turcia : : 99.529 83.599 84.641 103.802 113.975 185.463 224.787 239.262 240.110 

Sursa: date EuroStat, tabel [isoc_sks_itspt] 
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Anexa 12 

 Aplicații de brevete în domeniul IT in unele tari, procedura Euro-

PCT, 2003-2010 

Țară\ani 
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

UE28 15,115.78 15,436.25 14,955.1 14,907.03 14,812.87 14,460.01 14,131.5 13,739.9 14,226.71 11,852.8 

Belgia 316.52 412.84 381.59 329.8 375.83 360.94 350.13 346.17 414.49 406.82 

Bulgaria 8.7 4.63 5.4 9.55 4.4 6.79 5 2.5 7.45 5.87 

Cehia 13.2 27.03 20.05 25.22 25 49.83 28.7 45.48 38.38 32.18 

Danemarca 249.41 254.41 243.55 261.87 249.99 256.17 255.21 266.09 275.44 192.19 

Germania 5,630.99 5,571 5,453.02 5,353.28 5,350.89 5,157.8 4,916.85 4,874.5 4,929.03 4,041.35 

Estonia 6.9 5.85 4.5 12.65 15.75 18.95 18.25 15.67 13 8.47 

Irlanda 85.18 99.27 83.87 112.92 102.54 112.77 112.18 133.85 148.75 94.59 

Grecia 31.8 15.33 20.69 26.16 15.97 22.75 17.85 11.98 19.42 19.07 

Spania 162.47 185.03 203.47 216.99 260.15 297.28 307.31 289.62 315.27 273.89 

Franta 2,452.87 2,491.54 2,472.78 2,404.64 2,461.67 2,538.82 2,681.38 2,525.94 2,669.83 2,199.26 

Croatia 1.67 3.2 2.5 7.58 9.9 9.17 2.5 3.5 2.75 1.5 

Italia 754.71 825.82 820.87 788.01 773.37 725.51 721.08 683.27 630.48 503.82 

Cipru 0.78 1 1.46 1.33 3 2.25 4.5 1 0.13 1.5 

Letonia : : 4.62 0.5 5.5 4 0.25 1.92 2.38 7 

Lituania 14.18 9.02 3.3 : 2.6 7.17 1 3.4 2 6.65 

Luxemburg 13.38 19.42 14.08 21.08 12.78 16.58 9.77 11.6 7.98 6.67 

Ungaria 27.2 36.85 25.12 54.77 52.26 52.99 42.69 52.14 66.25 54.45 

Malta 2 2 : 1.4 : 2 0.67 : : : 

Olanda 1,618.42 1,535.44 1,312.61 1,279.45 1,088.78 1,116.6 1,112.04 957.25 1,081.05 789.95 

Austria 313.26 315.29 342.95 415.58 398.15 316.58 359.89 316.56 354.88 316.73 
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Țară\ani 
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Polonia 22.28 20.35 31.83 35.9 45.88 58.39 63.93 82.03 80.84 91.47 

Portugalia 11.3 9.38 33.12 32.6 34.1 30.38 21.77 18.83 29.91 17.09 

Romania 4.67 8.85 6.78 7.16 22.9 21.36 20.47 15.55 21.02 21.07 

Slovenia 15.67 8 9.07 9.68 22.5 18.88 17.72 14.57 19.83 15.07 

Slovacia 6.07 4.83 2.98 6.25 6.33 12.75 7.87 9.17 15.25 5.66 

Finlanda 706.16 821.59 722.62 701.59 582.67 545.94 498.52 541.56 493.68 475.6 

Suedia 661.7 772.68 795.61 946.95 1,071.4 1,076.19 900.7 969.74 1,028.94 908.43 

Marea 

Britanie 

1,984.31 1,975.61 1,936.67 1,844.11 1,818.56 1,621.17 1,653.29 1,546.01 1,558.28 1,356.48 

Islana 10.57 5.75 9.23 7.5 4 2.71 1.37 5 3.83 7.33 

Lichtenstein 4.2 4.25 5.2 1.17 4.38 4.25 3.57 8.92 4.88 0.5 

Norvegia 115.8 109.95 120.43 134.9 136.19 122.77 133.54 111.71 103.99 134.59 

Elvetia 635.03 752.19 744.67 699.57 680.24 642.62 661.25 648.36 698.83 635.8 

Macedonia : 1 : : : 0.5 : : : : 

Turcia 14.58 11.46 16.87 37.83 58.17 41.39 48.66 55.35 48.48 40.47 

Rusia 70.38 61.63 82.81 68.48 59.56 71.3 80.11 100.47 125.33 95.28 

URSS : : : : : : : : : : 

Africa de Sud 39.2 23.91 15.42 36.12 23.18 33.3 18.25 16.12 23.37 23.39 

Canada 830.34 1,106.78 1,277.39 1,215.94 1,204.4 1,099.7 1,089.33 1,244.98 1,149.69 962.5 

SUA 14,087.17 13,893.11 13,729.2 12,376.64 11,408.53 10,612.36 10,417.0

7 

10,624.42 11,672.75 8,809.55 

Mexic 9.03 11.91 7.2 7.7 8.29 8.75 10.23 7.93 10.36 4.92 

Brazilia 25.25 21.17 20.55 22.64 22.87 25.68 32.59 21.9 25.95 31.88 

China 403.24 510.48 925.6 1,071.35 1,363.51 1,456.93 2,096.59 1,994.08 2,336.76 2,503.69 

Hong Kong 10.77 11.87 18.99 5.47 16.67 6.83 5.33 3.03 5.2 3.25 
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Țară\ani 
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Japonia 10,917.65 11,122.28 9,728.2 9,672.84 8,930.15 8,113.62 8,219.27 8,340.36 7,957.54 6,159.69 

Coreea de Sud 2,166.95 2,820.54 3,173.73 3,258.09 2,705.18 2,217.49 2,657.49 2,904.05 2,837.67 2,830.2 

Taivan 148.28 238.51 348.26 348.37 465.1 457.8 532.99 548.18 636.56 518.02 

India 110.92 137.15 120.76 113.02 147.12 129.66 222.5 297.27 374.1 326 

Singapore 151.3 151.28 140.9 138.04 122.36 122.86 121.28 116.32 114.84 96.45 

Israel 449.26 487.67 562.06 495.72 436.38 492.73 426.56 413.4 448.28 405.99 

Australia 340.9 367.38 352.47 288.83 262.42 278.66 261.22 207.28 231.45 176.98 

Noua 

Zeelanda 

50.75 52.62 29.82 35.12 34.17 30.33 28.98 33.43 40.76 29.33 

Sursa: date Eurostat, tabel [pat_ep_nict], accesat la data de 14.05.2016 
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Anexa 13 

Structura nivelului de educație al specialiștilor IT din țările din 

Uniunea Europeană în anul 2014 

Țară\ani 
Ed. Secundară Ed. Terțiară 

Spania 23% 77% 

Irlanda 26% 74% 

Belgia 27% 73% 

Cipru 28% 72% 

Bulgaria 28% 72% 

Luxemburg 29% 71% 

Lituania 30% 70% 

Franta 32% 68% 

Grecia 33% 67% 

Marea Britanie 36% 64% 

Finlanda 37% 63% 

Polonia 39% 61% 

Norvegia 40% 60% 

Croatia 40% 60% 

Elvetia 42% 58% 

Austria 42% 58% 

Olanda 43% 57% 

Letonia 44% 56% 

Islanda 46% 54% 

Turcia 46% 54% 

Danemarca 48% 52% 
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Țară\ani 
Ed. Secundară Ed. Terțiară 

Estonia 49% 51% 

Suedia 50% 50% 

Portugalia 52% 48% 

Ungaria 53% 47% 

Germania 55% 45% 

Cehia 55% 45% 

Romania 58% 42% 

Slovacia 58% 42% 

Slovenia 59% 41% 

Malta 62% 38% 

Italia 68% 32% 

 Sursa: date Eurostat, tabel [isoc_sks_itspe], accesat la data de 14.05.2016 
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Anexa 14 

 Firme care își instruiesc angajații în IT, % din total firme, 2014 

 Specialisti IT Utilizatori IT 

UE28 12 19 

Belgia 13 26 

Bulgaria 4 8 

Cehia 8 26 

Danemarca 15 41 

Germania 24 25 

Estonia 5 14 

Irlanda 14 29 

Grecia 8 10 

Spania 3 8 

Franta 6 21 

Croatia 9 27 

Italia 4 6 

Cipru 8 31 

Letonia 5 9 

Lituania 4 8 

Luxemburg 10 15 

Ungaria 2 4 

Malta 19 28 

Olanda 14 21 

Austria 11 35 

Polonia 6 5 

Portugalia 5 11 

Romania 3 5 

Slovenia 10 31 

Slovacia 9 21 

Finlanda 14 38 

Suedia 11 31 

Marea 
Britanie 

23 36 

Norvegia 14 43 

Serbia 9 12 

Turcia 6 8 

Sursa: date Eurostat, tabel [isoc_ske_itt], accesat la data de 14.05.2016 

 



 

Pag. 54 

 

Anexa 15 

Nivel individual de operare a calculatorului, % din numărul total de 

indivizi cu vârsta între 16 și 74 ani, nivel 1-2 din maxim 6  

Țară\ani 2005 2006 2007 2009 2011 2012 2014 

UE28 15 13 13 14 14 16 15 

UE27 15 13 13 14 14 16 15 

Belgia : 15 16 18 16 21 23 

Bulgaria : 11 10 11 14 13 16 

Cehia : 16 17 14 15 18 18 

Danemarca 13 14 13 15 12 12 15 

Germania 23 17 15 16 18 22 18 

Estonia 15 9 11 9 10 12 15 

Irlanda : 13 16 12 12 11 13 

Grecia 12 14 11 13 9 8 13 

Spania : 11 9 11 10 11 12 

Franta : 10 10 12 16 17 15 

Croatia : : 12 8 11 13 20 

Italia 5 8 8 9 10 11 12 

Cipru 9 9 10 7 10 11 19 

Letonia 20 16 16 11 11 12 13 

Lituania 10 11 9 8 9 10 11 

Luxemburg 13 11 10 12 11 13 14 

Ungaria 7 9 10 14 13 13 18 

Malta 9 8 9 12 13 14 14 

Olanda 17 16 16 13 18 19 22 

Austria 12 12 12 13 11 15 15 

Polonia 19 16 16 16 15 15 14 

Portugalia 9 8 9 11 11 11 10 

România : 13 14 17 15 14 18 

Slovenia 12 10 12 12 12 12 12 

Slovacia 17 18 18 17 18 18 20 

Finlanda 17 15 17 18 12 15 13 

Suedia 20 18 18 23 16 20 18 

Marea Britanie 16 12 15 15 16 16 16 

Islanda 11 13 15 16 12 12 16 

Norvegia 23 16 16 17 16 14 13 

Elvetia : : : : : : : 

Muntenegru : : : : : 21 : 

Macedonia : 25 : 22 : 21 19 

Serbia : : 16 13 : : : 

Turcia : : 12 15 : 11 10 

Sursa: date Eurostat, tabel 

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsdsc460 , 

accesat la data de 14.05.2016 

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsdsc460
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Anexa 16 

Nivel individual de operare a calculatorului, % din numărul total de 

indivizi cu vârsta între 16 și 74 ani, nivel de 3-4 din maxim 6  

 2005 2006 2007 2009 2011 2012 2014 

UE28 : : 24 24 25 25 26 

UE27 27 23 24 24 25 25 26 

Belgia : 23 24 27 29 27 28 

Bulgaria : 13 15 18 17 17 21 

Cehia : 22 21 20 23 22 23 

Danemarca  37 32 30 35 34 30 30 

Germania 34 31 32 32 33 32 31 

Estonia 18 18 20 20 22 21 24 

Irlanda : 10 21 20 25 23 22 

Grecia 14 14 16 15 16 17 15 

Spania : 20 20 22 19 21 22 

Franta : 23 25 26 28 28 28 

Croatia : : 19 16 17 18 18 

Italia 18 17 17 18 21 20 21 

Cipru 22 18 18 16 22 22 22 

Letonia 24 20 23 23 22 23 23 

Lituania 19 20 21 19 17 21 23 

Luxemburg 25 26 29 31 32 34 33 

Ungaria 16 21 22 22 23 25 26 

Malta 23 19 20 18 25 24 24 

Olanda 36 29 31 30 34 34 32 

Austria 26 24 26 29 25 30 29 

Polonia 22 18 20 19 21 23 23 

Portugalia 16 14 16 16 20 21 20 

Romania : 10 10 10 14 13 13 

Slovenia 22 20 21 21 23 21 21 

Slovacia 35 30 30 33 33 33 32 

Finlanda 37 29 26 26 27 28 27 

Suedia 37 33 33 30 27 28 28 

Marea 

Britanie 

29 27 30 27 29 27 29 

Islanda 33 35 34 36 33 33 35 

Norvegia 32 28 30 30 28 31 32 

Elvetia : : : : : : : 

Muntenegru : : : : : 20 : 

Macedonia : 10 : 14 : 18 14 

Serbia : : 15 22 : : : 

Turcia : : 10 12 : 13 14 

Sursa: date Eurostat, tabel 

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsdsc460 , 

accesat la data de 14.05.2016 

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsdsc460
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Anexa 17 

Nivel individual de operare a calculatorului, % din numărul total de 

indivizi cu vârsta între 16 și 74 ani, nivel de 5-6 din maxim 6  

Țară\ani 2005 2006 2007 2009 2011 2012 2014 

EU28 22 21 23 25 27 25 29 

EU27 22 21 23 25 27 25 29 

Belgia : 22 22 18 28 23 24 

Bulgaria : 6 7 7 11 12 15 

Cehia : 14 17 19 25 26 27 

Danemarca 39 38 36 31 39 42 39 

Germania 22 27 28 28 25 21 30 

Estonia 28 24 24 28 33 32 37 

Irlanda : 19 18 22 26 31 26 

Grecia 9 16 15 13 24 24 30 

Spania : 23 27 27 31 34 33 

Franta : 21 27 31 29 30 33 

Croatia : : 10 24 27 27 22 

Italia 19 17 19 23 25 24 26 

Cipru 15 19 19 29 23 23 23 

Letonia 11 12 14 17 29 29 30 

Lituania 18 16 19 27 31 28 34 

Luxemburg 42 36 39 42 43 40 42 

Ungaria 20 25 26 27 32 32 24 

Malta 17 21 17 20 24 23 26 

Olanda 33 33 32 40 32 30 27 

Austria 31 31 33 29 42 33 34 

Polonia 13 11 12 14 18 18 21 

Portugalia 21 21 22 27 28 29 34 

România 3 5 5 9 10 8 7 

Slovenia 27 28 28 28 31 31 31 

Slovacia 19 17 18 21 23 24 25 

Finlanda 13 29 29 33 43 41 46 

Suedia 32 30 27 21 42 35 38 

Marea Britanie 31 26 26 29 32 26 33 

Islanda 42 36 36 32 44 44 38 

Norvegia 35 37 37 38 44 45 42 

Elveția : : : : : : : 

Muntenegru : : : : : 13 : 

Macedonia : 3 : 8 : 10 20 

Serbia : : 6 9 : : : 

Turcia : : 7 9 : 12 15 

Sursa: date Eurostat, tabel 

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsdsc460 , 

accesat la data de 14.05.2016 

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsdsc460
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Anexa 18 

Nivelul individual de abilități de navigare pe Internet, % din totalul 

indivizilor cu vârsta între 16 și 74 de ani, nivel 1-2 din maxim 6 

Țară\ani 2005 2006 2007 2010 2011 2013 

UE28 31 30 29 31 30 30 

UE27 31 30 29 31 30 30 

Belgia : 39 40 39 34 29 

Bulgaria : 10 13 21 19 22 

Cehia : 30 25 31 28 32 

Danemarca 47 40 37 36 29 23 

Germania 41 41 41 41 42 46 

Estonia 18 17 20 23 19 24 

Irlanda 37 42 42 36 36 35 

Grecia 20 23 22 25 20 21 

Spania : 27 22 30 28 28 

Franta : : 25 29 31 34 

Croatia : : 15 25 17 29 

Italia 14 14 15 20 21 19 

Cipru 20 20 25 24 20 22 

Letonia 27 29 22 22 12 23 

Lituania 20 20 18 17 13 12 

Luxemburg 34 31 28 37 30 32 

Ungaria 19 22 22 24 22 20 

Malta 28 22 22 24 19 26 

Olanda 49 44 39 36 34 31 

Austria 38 36 38 38 35 35 

Polonia 22 22 24 28 29 23 

Portugalia 20 22 16 15 20 21 

România : 14 16 25 20 29 

Slovenia 30 27 25 30 23 28 

Slovacia 39 34 34 29 27 26 

Finlanda 37 39 39 48 29 27 

Suedia 52 48 45 38 30 25 

Marea Britanie : 38 41 38 35 31 

Islanda 37 35 31 25 20 18 

Norvegia 39 35 38 36 30 37 

Elvetia : : : : : : 

Macedonia : 21 : 21 : 26 

Serbia : : 20 : : : 

Turcia : : 27 22 : 27 

Sursa: date Eurostat, tabel 

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsdsc470, 

accesat la data de 14.05.2016 
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Anexa 19 

Nivelul individual de abilități de navigare pe Internet, % din totalul 

indivizilor cu vârsta între 16 și 74 de ani, nivel 3-4 din maxim 6 

Țară\ani 2005 2006 2007 2010 2011 2013 

UE28 : : 22 29 32 35 

UE27 17 19 22 29 32 35 

Belgia : 19 23 30 35 40 

Bulgaria : 13 15 18 22 22 

Cehia : 14 17 32 34 38 

Danemarca 27 33 34 40 46 50 

Germania 20 25 27 33 34 33 

Estonia 21 24 25 32 35 35 

Irlanda 5 7 15 23 30 36 

Grecia 5 9 11 18 26 30 

Spania : 20 25 29 31 33 

Franta : : 25 31 35 37 

Croatia : : 17 21 26 27 

Italia 15 16 18 23 24 28 

Cipru 9 11 12 24 29 37 

Letonia 15 17 26 29 30 35 

Lituania 13 16 20 24 26 27 

Luxemburg 28 31 37 40 47 49 

Ungaria 16 19 24 30 34 39 

Malta 12 15 19 31 36 31 

Olanda 25 29 33 36 38 41 

Austria 16 20 23 31 36 36 

Polonia 14 17 19 24 25 32 

Portugalia 13 13 19 27 28 32 

Romania : 7 10 16 17 23 

Slovenia 17 19 23 28 31 31 

Slovacia 15 19 23 41 40 46 

Finlanda 25 28 29 33 41 45 

Suedia 14 26 25 37 42 42 

Marea 
Britanie 

: 18 22 36 38 44 

Islanda 32 36 37 45 42 43 

Norvegia 28 30 32 43 40 42 

Elvetia : : : : : : 

Macedonia : 8 : 28 : 33 

Serbia : : 10 : : : 

Turcia : : 2 14 : 15 

Sursa: date Eurostat, tabel 

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsdsc470, 

accesat la data de 14.05.2016 
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Anexa 20 

Nivelul individual de abilități de navigare pe Internet, % din totalul 

indivizilor cu vârsta între 16 și 74 de ani, nivel 5-6 din maxim 6 

Țară\ani 2005 2006 2007 2010 2011 2013 

UE28 : : 8 10 11 12 

UE27 5 6 8 10 11 12 

Belgia : 5 5 8 10 13 

Bulgaria : 5 7 7 9 15 

Cehia : 4 11 7 12 8 

Danemarca 7 13 12 11 15 21 

Germania 4 5 6 8 5 5 

Estonia 20 21 20 17 21 21 

Irlanda 1 3 3 5 7 7 

Grecia 1 3 4 4 8 12 

Spania : 4 8 7 11 14 

Franta : : 11 18 13 12 

Croatia : : 10 9 16 11 

Italia 6 7 9 12 12 15 

Cipru 2 3 3 6 8 8 

Letonia 3 6 11 19 31 19 

Lituania 4 9 13 23 26 32 

Luxemburg 9 10 14 11 13 12 

Ungaria 3 7 7 12 15 16 

Malta 2 4 5 7 13 11 

Olanda 6 9 12 18 19 21 

Austria 3 7 8 6 9 10 

Polonia 4 7 7 9 10 10 

Portugalia 4 4 8 11 10 13 

Romania : 2 2 1 7 5 

Slovenia : 8 10 12 16 15 

Slovacia 3 5 7 9 12 12 

Finlanda 8 10 11 5 19 19 

Suedia 1 8 8 14 20 26 

Marea 
Britanie 

7 5 8 9 11 14 

Islanda 13 16 20 23 31 34 

Norvegia 9 14 14 12 22 15 

Elvetia : : : : : : 

Macedonia : 1 : 6 : 8 

Serbia : : 1 : : : 

Turcia : : 0 2 : 5 

Sursa: date Eurostat, tabel 

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsdsc470, 

accesat la data de 14.05.2016 
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Anexa 21 

 Câștiguri medii salariale anuale 

Țară\ani 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Belgia : : : : : : : 

Bulgaria : : : 7,709 8,693 9,307 10,460 

Cehia : : : : : : : 

Danemarca : : : 65,954 68,550 71,097 71,962 

Germania : 52,588 53,700 54,800 56,000 57,344 58,800 

Estonia : : : : : : : 

Irlanda : : : 56,030 51,902 51,105 : 

Grecia : 27,835 29,820 29,599 36,935 : : 

Spania : : : 33,378 34,237 35,408 35,559 

Franta : : : : 47,107 49,251 : 

Croatia : : : : : : : 

Italia : : : : : : : 

Cipru : : : : : : : 

Letonia : : : 15,232 15,522 14,651 15,272 

Lituania : : : : : : : 

Luxemburg : : : : : : : 

Ungaria : : : 18,952 17,612 17,605 18,341 

Malta : : : : 26,449 21,377 22,096 

Olanda : : : 52,839 54,262 55,649 56,757 

Austria : : : : : : : 

Polonia : : : : : : : 

Portugalia : : : : 30,062 30,038 30,389 

Romania : : : : 10,137 11,117 11,968 

Slovenia : : : : : : : 

Slovacia : : : 17,285 19,325 20,048 20,829 

Finlanda : : : 47,395 48,047 48,888 50,740 

Suedia : : : 48,116 43,916 49,777 54,950 

Marea 
Britanie 

: : : 55,005 48,132 50,716 50,151 

Islanda : : : 40,451 31,963 35,870 : 

Norvegia : : : : : : : 

Elvetia : : : : : 75,349 : 

Sursa: date Eurostat, tabel [earn_gr_nace2], accesat la data de 14.05.2016 
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Anexa 22  

Teste de rădăcină unitate pentru grupul UE-15 

Pool unit root test: Summary   

Series: PIB_LOC_BELGIA, PIB_LOC_DANEMARCA, 
PIB_LOC_GERMANIA, 

        PIB_LOC_IRLANDA, PIB_LOC_GRECIA, PIB_LOC_SPANIA, 

        PIB_LOC_FRANTA, PIB_LOC_ITALIA, PIB_LOC_LUXEMBURG, 

        PIB_LOC_OLANDA, PIB_LOC_AUSTRIA, 
PIB_LOC_PORTUGALIA, 

        PIB_LOC_FINLANDA, PIB_LOC_SUEDIA, PIB_LOC_ANGLIA 

  

Sample: 2004 2015   

Exogenous variables: Individual effects 

Automatic selection of maximum lags  

Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 1 

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 

     
     

   
C

ross-  

Method 
Sta

tistic 
Pr

ob.** 
s

ections 
Ob

s 

Null: Unit root (assumes common unit root process)  

Levin, Lin & Chu t* 
-

4.16151 
 0.

0000 
 1

5 
 15

6 

     

Null: Unit root (assumes individual unit root process)  

Im, Pesaran and Shin 
W-stat  

-
2.33647 

 0.
0097 

 1
5 

 15
6 

ADF - Fisher Chi-square 
 47

.8106 
 0.

0207 
 1

5 
 15

6 

PP - Fisher Chi-square 
 48

.3159 
 0.

0184 
 1

5 
 16

5 

     
     ** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi 

        -square distribution. All other tests assume asymptotic normality. 

 

 

Pool unit root test: Summary   
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Series: PIB_LOC_BELGIA, PIB_LOC_DANEMARCA, 
PIB_LOC_GERMANIA, 

        PIB_LOC_IRLANDA, PIB_LOC_GRECIA, PIB_LOC_SPANIA, 

        PIB_LOC_FRANTA, PIB_LOC_ITALIA, PIB_LOC_LUXEMBURG, 

        PIB_LOC_OLANDA, PIB_LOC_AUSTRIA, 
PIB_LOC_PORTUGALIA, 

        PIB_LOC_FINLANDA, PIB_LOC_SUEDIA, PIB_LOC_ANGLIA 

  

Sample: 2004 2015   

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends 

Automatic selection of maximum lags  

Automatic lag length selection based on SIC: 1 

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 

Balanced observations for each test   

     
     

   
C

ross-  

Method 
Sta

tistic 
Pr

ob.** 
s

ections 
Ob

s 

Null: Unit root (assumes common unit root process)  

Levin, Lin & Chu t* 
-

9.45155 
 0.

0000 
 1

5 
 15

0 

Breitung t-stat 
-

1.98783 
 0.

0234 
 1

5 
 13

5 

     

Null: Unit root (assumes individual unit root process)  

Im, Pesaran and Shin 
W-stat  

-
3.74081 

 0.
0001 

 1
5 

 15
0 

ADF - Fisher Chi-square 
 69

.1569 
 0.

0001 
 1

5 
 15

0 

PP - Fisher Chi-square 
 41

.6468 
 0.

0767 
 1

5 
 16

5 

     
     ** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi 

        -square distribution. All other tests assume asymptotic normality. 

 

 

 

 

Pool unit root test: Summary   
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Series: PIB_LOC_BELGIA, PIB_LOC_DANEMARCA, 
PIB_LOC_GERMANIA, 

        PIB_LOC_IRLANDA, PIB_LOC_GRECIA, PIB_LOC_SPANIA, 

        PIB_LOC_FRANTA, PIB_LOC_ITALIA, PIB_LOC_LUXEMBURG, 

        PIB_LOC_OLANDA, PIB_LOC_AUSTRIA, 
PIB_LOC_PORTUGALIA, 

        PIB_LOC_FINLANDA, PIB_LOC_SUEDIA, PIB_LOC_ANGLIA 

  

Sample: 2004 2015   

Exogenous variables: None   

Automatic selection of maximum lags  

Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 1 

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 

     
     

   
C

ross-  

Method 
Sta

tistic 
Pr

ob.** 
s

ections 
Ob

s 

Null: Unit root (assumes common unit root process)  

Levin, Lin & Chu t* 
 1.

91520 
 0.

9723 
 1

5 
 16

3 

     

Null: Unit root (assumes individual unit root process)  

ADF - Fisher Chi-square 
 9.

93041 
 0.

9998 
 1

5 
 16

3 

PP - Fisher Chi-square 
 13

.6333 
 0.

9955 
 1

5 
 16

5 

     
     ** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi 

        -square distribution. All other tests assume asymptotic normality. 

 

 

 

Pool unit root test: Summary   

Series: SALARIU_BELGIA, SALARIU_DANEMARCA, 
SALARIU_GERMANIA, 

        SALARIU_IRLANDA, SALARIU_GRECIA, SALARIU_SPANIA, 

        SALARIU_FRANTA, SALARIU_ITALIA, SALARIU_LUXEMBURG, 

        SALARIU_OLANDA, SALARIU_AUSTRIA, 
SALARIU_PORTUGALIA, 
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        SALARIU_FINLANDA, SALARIU_SUEDIA, SALARIU_ANGLIA 

  

Sample: 2004 2015   

Exogenous variables: Individual effects 

Automatic selection of maximum lags  

Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 1 

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 

     
     

   
C

ross-  

Method 
Sta

tistic 
Pr

ob.** 
s

ections 
Ob

s 

Null: Unit root (assumes common unit root process)  

Levin, Lin & Chu t* 
-

0.73599 
 0.

2309 
 1

4 
 15

1 

     

Null: Unit root (assumes individual unit root process)  

Im, Pesaran and Shin 
W-stat  

 2.
18161 

 0.
9854 

 1
4 

 15
1 

ADF - Fisher Chi-square 
 22

.0212 
 0.

7803 
 1

4 
 15

1 

PP - Fisher Chi-square 
 42

.2999 
 0.

0406 
 1

4 
 15

4 

     
     ** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi 

        -square distribution. All other tests assume asymptotic normality. 

 
 

Pool unit root test: Summary   

Series: LOGSALARIU_BELGIA, LOGSALARIU_DANEMARCA, 

        LOGSALARIU_GERMANIA, LOGSALARIU_IRLANDA, 

        LOGSALARIU_GRECIA, LOGSALARIU_SPANIA, 
LOGSALARIU_FRANT 

        A, LOGSALARIU_ITALIA, LOGSALARIU_LUXEMBURG, 

        LOGSALARIU_OLANDA, LOGSALARIU_AUSTRIA, 
LOGSALARIU_POR 

        TUGALIA, LOGSALARIU_FINLANDA, LOGSALARIU_SUEDIA, 

        LOGSALARIU_ANGLIA   

  

 

Sample: 2004 2015   
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Exogenous variables: Individual effects 

Automatic selection of maximum lags  

Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 1 

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 

     
     

   
C

ross-  

Method 
Sta

tistic 
Pr

ob.** 
s

ections 
Ob

s 

Null: Unit root (assumes common unit root process)  

Levin, Lin & Chu t* 
-

3.35611 
 0.

0004 
 1

4 
 15

1 

     

Null: Unit root (assumes individual unit root process)  

Im, Pesaran and Shin 
W-stat  

 0.
33212 

 0.
6301 

 1
4 

 15
1 

ADF - Fisher Chi-square 
 30

.8678 
 0.

3230 
 1

4 
 15

1 

PP - Fisher Chi-square 
 59

.2006 
 0.

0005 
 1

4 
 15

4 

     
     ** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi 

        -square distribution. All other tests assume asymptotic normality. 

 

Pool unit root test: Summary   

Series: SALARIU_BELGIA, SALARIU_DANEMARCA, 
SALARIU_GERMANIA, 

        SALARIU_IRLANDA, SALARIU_GRECIA, SALARIU_SPANIA, 

        SALARIU_FRANTA, SALARIU_ITALIA, SALARIU_LUXEMBURG, 

        SALARIU_OLANDA, SALARIU_AUSTRIA, 
SALARIU_PORTUGALIA, 

        SALARIU_FINLANDA, SALARIU_SUEDIA, SALARIU_ANGLIA 

  

Sample: 2004 2015   

Exogenous variables: Individual effects 

Automatic selection of maximum lags  

Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 1 

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 
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C

ross-  

Method 
Sta

tistic 
Pr

ob.** 
s

ections 
Ob

s 

Null: Unit root (assumes common unit root process)  

Levin, Lin & Chu t* 
-

13.1743 
 0.

0000 
 1

4 
 12

3 

     

Null: Unit root (assumes individual unit root process)  

Im, Pesaran and Shin 
W-stat  

-
7.46968 

 0.
0000 

 1
4 

 12
3 

ADF - Fisher Chi-square 
 10

8.388 
 0.

0000 
 1

4 
 12

3 

PP - Fisher Chi-square 
 17

1.018 
 0.

0000 
 1

4 
 12

6 

     
     ** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi 

        -square distribution. All other tests assume asymptotic normality. 

 

Pool unit root test: Summary   

Series: SALARIU_BELGIA, SALARIU_DANEMARCA, 
SALARIU_GERMANIA, 

        SALARIU_IRLANDA, SALARIU_GRECIA, SALARIU_SPANIA, 

        SALARIU_FRANTA, SALARIU_ITALIA, SALARIU_LUXEMBURG, 

        SALARIU_OLANDA, SALARIU_AUSTRIA, 
SALARIU_PORTUGALIA, 

        SALARIU_FINLANDA, SALARIU_SUEDIA, SALARIU_ANGLIA 

  

Sample: 2004 2015   

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends 

Automatic selection of maximum lags  

Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 1 

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 

     
     

   
C

ross-  

Method 
Sta

tistic 
Pr

ob.** 
s

ections 
Ob

s 

Null: Unit root (assumes common unit root process)  

Levin, Lin & Chu t* 
-

10.2933 
 0.

0000 
 1

4 
 12

1 
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Breitung t-stat 
-

4.33417 
 0.

0000 
 1

4 
 10

7 

     

Null: Unit root (assumes individual unit root process)  

Im, Pesaran and Shin 
W-stat  

-
2.38672 

 0.
0085 

 1
4 

 12
1 

ADF - Fisher Chi-square 
 66

.5747 
 0.

0001 
 1

4 
 12

1 

PP - Fisher Chi-square 
 14

3.828 
 0.

0000 
 1

4 
 12

6 

     
     ** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi 

        -square distribution. All other tests assume asymptotic normality. 

 
 

Pool unit root test: Summary   

Series: SALARIU_BELGIA, SALARIU_DANEMARCA, 
SALARIU_GERMANIA, 

        SALARIU_IRLANDA, SALARIU_GRECIA, SALARIU_SPANIA, 

        SALARIU_FRANTA, SALARIU_ITALIA, SALARIU_LUXEMBURG, 

        SALARIU_OLANDA, SALARIU_AUSTRIA, 
SALARIU_PORTUGALIA, 

        SALARIU_FINLANDA, SALARIU_SUEDIA, SALARIU_ANGLIA 

  

Sample: 2004 2015   

Exogenous variables: None   

Automatic selection of maximum lags  

Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 1 

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 

     
     

   
C

ross-  

Method 
Sta

tistic 
Pr

ob.** 
s

ections 
Ob

s 

Null: Unit root (assumes common unit root process)  

Levin, Lin & Chu t* 
-

15.6377 
 0.

0000 
 1

4 
 12

3 

     

Null: Unit root (assumes individual unit root process)  

ADF - Fisher Chi-square 
 18

9.908 
 0.

0000 
 1

4 
 12

3 
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PP - Fisher Chi-square 
 22

0.183 
 0.

0000 
 1

4 
 12

6 

     
     ** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi 

        -square distribution. All other tests assume asymptotic normality. 

 

 

Pool unit root test: Summary   

Series: VAB_BELGIA, VAB_DANEMARCA, VAB_GERMANIA, 
VAB_IRLANDA, 

        VAB_GRECIA, VAB_SPANIA, VAB_FRANTA, VAB_ITALIA, 

        VAB_LUXEMBURG, VAB_OLANDA, VAB_AUSTRIA, 
VAB_PORTUGALIA, 

        VAB_FINLANDA, VAB_SUEDIA, VAB_ANGLIA 

  

Sample: 2004 2015   

Exogenous variables: Individual effects 

Automatic selection of maximum lags  

Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 1 

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 

     
     

   
C

ross-  

Method 
Sta

tistic 
Pr

ob.** 
s

ections 
Ob

s 

Null: Unit root (assumes common unit root process)  

Levin, Lin & Chu t* 
-

2.69455 
 0.

0035 
 1

5 
 15

9 

     

Null: Unit root (assumes individual unit root process)  

Im, Pesaran and Shin 
W-stat  

-
1.94924 

 0.
0256 

 1
5 

 15
9 

ADF - Fisher Chi-square 
 43

.9923 
 0.

0478 
 1

5 
 15

9 

PP - Fisher Chi-square 
 43

.4996 
 0.

0529 
 1

5 
 16

5 

     
     ** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi 

        -square distribution. All other tests assume asymptotic normality. 
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Pool unit root test: Summary   

Series: VAB_BELGIA, VAB_DANEMARCA, VAB_GERMANIA, 
VAB_IRLANDA, 

        VAB_GRECIA, VAB_SPANIA, VAB_FRANTA, VAB_ITALIA, 

        VAB_LUXEMBURG, VAB_OLANDA, VAB_AUSTRIA, 
VAB_PORTUGALIA, 

        VAB_FINLANDA, VAB_SUEDIA, VAB_ANGLIA 

  

Sample: 2004 2015   

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends 

Automatic selection of maximum lags  

Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 1 

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 

     
     

   
C

ross-  

Method 
Sta

tistic 
Pr

ob.** 
s

ections 
Ob

s 

Null: Unit root (assumes common unit root process)  

Levin, Lin & Chu t* 
-

5.18166 
 0.

0000 
 1

5 
 15

8 

Breitung t-stat 
 1.

68153 
 0.

9537 
 1

5 
 14

3 

     

Null: Unit root (assumes individual unit root process)  

Im, Pesaran and Shin 
W-stat  

-
2.27663 

 0.
0114 

 1
5 

 15
8 

ADF - Fisher Chi-square 
 49

.3271 
 0.

0146 
 1

5 
 15

8 

PP - Fisher Chi-square 
 69

.4713 
 0.

0001 
 1

5 
 16

5 

     
     ** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi 

        -square distribution. All other tests assume asymptotic normality. 
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Pool unit root test: Summary   

Series: PATENTE_BELGIA, PATENTE_DANEMARCA, 
PATENTE_GERMANI 

        A, PATENTE_IRLANDA, PATENTE_GRECIA, PATENTE_SPANIA, 

        PATENTE_FRANTA, PATENTE_ITALIA, 
PATENTE_LUXEMBURG, 

        PATENTE_OLANDA, PATENTE_AUSTRIA, 
PATENTE_PORTUGALIA, 

        PATENTE_FINLANDA, PATENTE_SUEDIA, PATENTE_ANGLIA 

  

Sample: 2004 2015   

Exogenous variables: Individual effects 

Automatic selection of maximum lags  

Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 1 

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 

     
     

   
C

ross-  

Method 
Sta

tistic 
Pr

ob.** 
s

ections 
Ob

s 

Null: Unit root (assumes common unit root process)  

Levin, Lin & Chu t* 
 1.

62921 
 0.

9484 
 1

5 
 12

9 

     

Null: Unit root (assumes individual unit root process)  

Im, Pesaran and Shin 
W-stat  

 0.
77768 

 0.
7816 

 1
5 

 12
9 

ADF - Fisher Chi-square 
 33

.5322 
 0.

2999 
 1

5 
 12

9 

PP - Fisher Chi-square 
 26

.5487 
 0.

6469 
 1

5 
 13

5 

     
     ** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi 

        -square distribution. All other tests assume asymptotic normality. 

 

 

Pool unit root test: Summary   

Series: PATENTE_BELGIA, PATENTE_DANEMARCA, 
PATENTE_GERMANI 

        A, PATENTE_IRLANDA, PATENTE_GRECIA, PATENTE_SPANIA, 
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        PATENTE_FRANTA, PATENTE_ITALIA, 
PATENTE_LUXEMBURG, 

        PATENTE_OLANDA, PATENTE_AUSTRIA, 
PATENTE_PORTUGALIA, 

        PATENTE_FINLANDA, PATENTE_SUEDIA, PATENTE_ANGLIA 

  

Sample: 2004 2015   

Exogenous variables: Individual effects 

Automatic selection of maximum lags  

Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 1 

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 

     
     

   
C

ross-  

Method 
Sta

tistic 
Pr

ob.** 
s

ections 
Ob

s 

Null: Unit root (assumes common unit root process)  

Levin, Lin & Chu t* 
-

9.88297 
 0.

0000 
 1

5 
 11

4 

     

Null: Unit root (assumes individual unit root process)  

Im, Pesaran and Shin 
W-stat  

-
4.16721 

 0.
0000 

 1
5 

 11
4 

ADF - Fisher Chi-square 
 74

.2001 
 0.

0000 
 1

5 
 11

4 

PP - Fisher Chi-square 
 74

.9189 
 0.

0000 
 1

5 
 12

0 

     
     ** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi 

        -square distribution. All other tests assume asymptotic normality. 

 
 

Pool unit root test: Summary   

Series: PATENTE_BELGIA, PATENTE_DANEMARCA, 
PATENTE_GERMANI 

        A, PATENTE_IRLANDA, PATENTE_GRECIA, PATENTE_SPANIA, 

        PATENTE_FRANTA, PATENTE_ITALIA, 
PATENTE_LUXEMBURG, 

        PATENTE_OLANDA, PATENTE_AUSTRIA, 
PATENTE_PORTUGALIA, 

        PATENTE_FINLANDA, PATENTE_SUEDIA, PATENTE_ANGLIA 
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Sample: 2004 2015   

Exogenous variables: None   

Automatic selection of maximum lags  

Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 1 

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 

     
     

   
C

ross-  

Method 
Sta

tistic 
Pr

ob.** 
s

ections 
Ob

s 

Null: Unit root (assumes common unit root process)  

Levin, Lin & Chu t* 
-

7.24807 
 0.

0000 
 1

5 
 11

4 

     

Null: Unit root (assumes individual unit root process)  

ADF - Fisher Chi-square 
 86

.9529 
 0.

0000 
 1

5 
 11

4 

PP - Fisher Chi-square 
 10

0.042 
 0.

0000 
 1

5 
 12

0 

     
     ** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi 

        -square distribution. All other tests assume asymptotic normality. 

 

Pool unit root test: Summary   

Series: SPECIALISTI1_BELGIA, SPECIALISTI1_DANEMARCA, 

        SPECIALISTI1_GERMANIA, SPECIALISTI1_IRLANDA, 
SPECIALISTI1_G 

        RECIA, SPECIALISTI1_SPANIA, SPECIALISTI1_FRANTA, 

        SPECIALISTI1_ITALIA, SPECIALISTI1_LUXEMBURG, 
SPECIALISTI1_O 

        LANDA, SPECIALISTI1_AUSTRIA, SPECIALISTI1_PORTUGALIA, 

        SPECIALISTI1_FINLANDA, SPECIALISTI1_SUEDIA, 
SPECIALISTI1_AN 

        GLIA    

  

Sample: 2004 2015   

Exogenous variables: Individual effects 

Automatic selection of maximum lags  

Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 1 
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Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 

     
     

   
C

ross-  

Method 
Sta

tistic 
Pr

ob.** 
s

ections 
Ob

s 

Null: Unit root (assumes common unit root process)  

Levin, Lin & Chu t* 
-

2.76520 
 0.

0028 
 1

5 
 14

8 

     

Null: Unit root (assumes individual unit root process)  

Im, Pesaran and Shin 
W-stat  

-
0.06154 

 0.
4755 

 1
5 

 14
8 

ADF - Fisher Chi-square 
 25

.9306 
 0.

6787 
 1

5 
 14

8 

PP - Fisher Chi-square 
 28

.0732 
 0.

5666 
 1

5 
 15

0 

     
     ** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi 

        -square distribution. All other tests assume asymptotic normality. 

 

Pool unit root test: Summary   

Series: SPECIALISTI1_BELGIA, SPECIALISTI1_DANEMARCA, 

        SPECIALISTI1_GERMANIA, SPECIALISTI1_IRLANDA, 
SPECIALISTI1_G 

        RECIA, SPECIALISTI1_SPANIA, SPECIALISTI1_FRANTA, 

        SPECIALISTI1_ITALIA, SPECIALISTI1_LUXEMBURG, 
SPECIALISTI1_O 

        LANDA, SPECIALISTI1_AUSTRIA, SPECIALISTI1_PORTUGALIA, 

        SPECIALISTI1_FINLANDA, SPECIALISTI1_SUEDIA, 
SPECIALISTI1_AN 

        GLIA    

  

Sample: 2004 2015   

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends 

Automatic selection of maximum lags  

Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 1 

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 

     
     

   
C

ross-  
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Method 
Sta

tistic 
Pr

ob.** 
s

ections 
Ob

s 

Null: Unit root (assumes common unit root process)  

Levin, Lin & Chu t* 
-

6.67703 
 0.

0000 
 1

5 
 14

6 

Breitung t-stat 
-

1.23301 
 0.

1088 
 1

5 
 13

1 

     

Null: Unit root (assumes individual unit root process)  

Im, Pesaran and Shin 
W-stat  

-
1.08313 

 0.
1394 

 1
5 

 14
6 

ADF - Fisher Chi-square 
 38

.0416 
 0.

1487 
 1

5 
 14

6 

PP - Fisher Chi-square 
 31

.1501 
 0.

4081 
 1

5 
 15

0 

     
     ** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi 

        -square distribution. All other tests assume asymptotic normality. 

 
 

Pool unit root test: Summary   

Series: SPECIALISTI2_BELGIA, SPECIALISTI2_DANEMARCA, 

        SPECIALISTI2_GERMANIA, SPECIALISTI2_IRLANDA, 
SPECIALISTI2_G 

        RECIA, SPECIALISTI2_SPANIA, SPECIALISTI2_FRANTA, 

        SPECIALISTI2_ITALIA, SPECIALISTI2_LUXEMBURG, 
SPECIALISTI2_O 

        LANDA, SPECIALISTI2_AUSTRIA, SPECIALISTI2_PORTUGALIA, 

        SPECIALISTI2_FINLANDA, SPECIALISTI2_SUEDIA, 
SPECIALISTI2_AN 

        GLIA    

  

Sample: 2004 2015   

Exogenous variables: Individual effects 

Automatic selection of maximum lags  

Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 1 

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 

     
     

   
C

ross-  

Method 
Sta

tistic 
Pr

ob.** 
s

ections 
Ob

s 
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Null: Unit root (assumes common unit root process)  

Levin, Lin & Chu t* 
-

3.11249 
 0.

0009 
 1

5 
 14

8 

     

Null: Unit root (assumes individual unit root process)  

Im, Pesaran and Shin 
W-stat  

-
0.29615 

 0.
3836 

 1
5 

 14
8 

ADF - Fisher Chi-square 
 28

.0079 
 0.

5700 
 1

5 
 14

8 

PP - Fisher Chi-square 
 31

.0665 
 0.

4121 
 1

5 
 15

0 

     
     ** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi 

        -square distribution. All other tests assume asymptotic normality. 

 

 

Pool unit root test: Summary   

Series: SPECIALISTI2_BELGIA, SPECIALISTI2_DANEMARCA, 

        SPECIALISTI2_GERMANIA, SPECIALISTI2_IRLANDA, 
SPECIALISTI2_G 

        RECIA, SPECIALISTI2_SPANIA, SPECIALISTI2_FRANTA, 

        SPECIALISTI2_ITALIA, SPECIALISTI2_LUXEMBURG, 
SPECIALISTI2_O 

        LANDA, SPECIALISTI2_AUSTRIA, SPECIALISTI2_PORTUGALIA, 

        SPECIALISTI2_FINLANDA, SPECIALISTI2_SUEDIA, 
SPECIALISTI2_AN 

        GLIA    

  

Sample: 2004 2015   

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends 

Automatic selection of maximum lags  

Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 1 

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 

     
     

   
C

ross-  

Method 
Sta

tistic 
Pr

ob.** 
s

ections 
Ob

s 

Null: Unit root (assumes common unit root process)  
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Levin, Lin & Chu t* 
-

5.87270 
 0.

0000 
 1

5 
 14

5 

Breitung t-stat 
-

1.97634 
 0.

0241 
 1

5 
 13

0 

     

Null: Unit root (assumes individual unit root process)  

Im, Pesaran and Shin 
W-stat  

-
0.89142 

 0.
1864 

 1
5 

 14
5 

ADF - Fisher Chi-square 
 36

.7838 
 0.

1835 
 1

5 
 14

5 

PP - Fisher Chi-square 
 36

.8819 
 0.

1806 
 1

5 
 15

0 

     
     ** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi 

        -square distribution. All other tests assume asymptotic normality. 

 

 

 

 

 

 

                                                                              

 rho                  0.6523       -1.9269       0.0270

                                                                              

                    Statistic         z         p-value

                                                                              

Time trend:   Not included

Panel means:  Included                                   T Fixed

AR parameter: Common                        Asymptotics: N -> Infinity

Ha: Panels are stationary                   Number of periods =     12

Ho: Panels contain unit roots               Number of panels  =     15

                                          

Harris-Tzavalis unit-root test for pib_loc

                                                                              

 rho                  0.9165        2.3439       0.9905

                                                                              

                    Statistic         z         p-value

                                                                              

Time trend:   Not included

Panel means:  Included                                   T Fixed

AR parameter: Common                        Asymptotics: N -> Infinity

Ha: Panels are stationary                   Number of periods =     12

Ho: Panels contain unit roots               Number of panels  =     14

                                          

Harris-Tzavalis unit-root test for salariu
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Anexa 23 

Modele panel pentru grupul UE-15 

 

 

Included observations: 8 after adjustments

Cross-sections included: 14

Total pool (balanced) observations: 112

Cross sections without valid observations dropped

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 45304.39 3310.366 13.68561 0.0000

D(PATENTE?,1) 0.028813 0.506800 0.056853 0.9548

VAB? -59534.67 56329.50 -1.056900 0.2933

D(SALARIU?,2) 0.026883 0.280178 0.095951 0.9238

SPECIALISTI1? -140.0529 34.19133 -4.096154 0.0001

Fixed Effects (Cross)

_DANEMARCA--C 8106.604

_GERMANIA--C -3556.027

_IRLANDA--C 7052.370

_GRECIA--C -14966.93

_SPANIA--C -8306.405

_FRANTA--C -994.6784

_ITALIA--C -11944.41

_LUXEMBURG--C 44729.06

_OLANDA--C 3158.889

_AUSTRIA--C -2910.986

_PORTUGALIA--C -21419.85

_FINLANDA--C 977.5414

_SUEDIA--C 3626.307

_ANGLIA--C -3551.475

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.993285     Mean dependent var 34966.96

Adjusted R-squared 0.992071     S.D. dependent var 14232.37

S.E. of regression 1267.353     Akaike info criterion 17.27347

Sum squared resid 1.51E+08     Schwarz criterion 17.71037

Log likelihood -949.3145     Hannan-Quinn criter. 17.45074

F-statistic 817.9140     Durbin-Watson stat 1.189262

Prob(F-statistic) 0.000000
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Sample (adjusted): 2006 2013

Included observations: 8 after adjustments

Cross-sections included: 14

Total pool (balanced) observations: 112

Cross sections without valid observations dropped

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 30651.04 2722.963 11.25650 0.0000

PATENTE? -0.005533 0.445113 -0.012431 0.9901

VAB? -59748.05 54986.60 -1.086593 0.2800

D(SALARIU?,2) 0.029176 0.270937 0.107685 0.9145

SPECIALISTI2? 156.4785 33.17948 4.716123 0.0000

Fixed Effects (Cross)

_DANEMARCA--C 8275.783

_GERMANIA--C -3703.644

_IRLANDA--C 7678.580

_GRECIA--C -15009.70

_SPANIA--C -7973.569

_FRANTA--C -753.4164

_ITALIA--C -12479.81

_LUXEMBURG--C 44905.51

_OLANDA--C 3133.870

_AUSTRIA--C -3316.216

_PORTUGALIA--C -21800.46

_FINLANDA--C 945.0400

_SUEDIA--C 3450.489

_ANGLIA--C -3352.450

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.993602     Mean dependent var 34966.96

Adjusted R-squared 0.992445     S.D. dependent var 14232.37

S.E. of regression 1237.062     Akaike info criterion 17.22509

Sum squared resid 1.44E+08     Schwarz criterion 17.66199

Log likelihood -946.6051     Hannan-Quinn criter. 17.40236

F-statistic 858.7329     Durbin-Watson stat 1.228455

Prob(F-statistic) 0.000000
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       _cons     30939.73   1190.674    25.99   0.000     28246.24    33633.22

specialisti2     102.9299   28.40674     3.62   0.006     38.66935    167.1904

   d1patente    -.6420276    .252118    -2.55   0.031    -1.212358   -.0716971

                                                                              

     pib_loc        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                           Drisc/Kraay

                                                                              

                                                 within R-squared  =    0.1357

maximum lag: 2                                   Prob > F          =    0.0013

Group variable (i): tara                         F(  2,     9)     =     15.08

Method: Fixed-effects regression                 Number of groups  =        15

Regression with Driscoll-Kraay standard errors   Number of obs     =       150

. xtscc pib_loc d1patente specialisti2,fe

                                                                              

       _cons      40647.9   1439.497    28.24   0.000     37391.53    43904.27

specialisti1    -93.46639   24.50912    -3.81   0.004    -148.9099   -38.02291

   d1patente    -.6374514   .2493127    -2.56   0.031    -1.201436   -.0734669

                                                                              

     pib_loc        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                           Drisc/Kraay

                                                                              

                                                 within R-squared  =    0.1156

maximum lag: 2                                   Prob > F          =    0.0007

Group variable (i): tara                         F(  2,     9)     =     18.16

Method: Fixed-effects regression                 Number of groups  =        15

Regression with Driscoll-Kraay standard errors   Number of obs     =       150

. xtscc pib_loc d1patente specialisti1,fe
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        Standard: _cons

        GMM-type: LD.pib_loc

Instruments for level equation

        Standard: D.salariu D.patente D.specialisti1

        GMM-type: L(2/.).pib_loc

Instruments for differenced equation

                                                                              

       _cons         9781   2667.743     3.67   0.000     4552.321    15009.68

specialisti1     -129.487   37.77446    -3.43   0.001    -203.5236    -55.4504

     patente      .906872   .4164304     2.18   0.029     .0906834    1.723061

     salariu    -.7920425   .1805261    -4.39   0.000    -1.145867   -.4382179

              

         L1.     .9853696   .0182026    54.13   0.000     .9496932    1.021046

     pib_loc  

                                                                              

     pib_loc        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

One-step results

                                             Prob > chi2           =    0.0000

Number of instruments =     48               Wald chi2(4)          =   5661.49

                                                               max =         9

                                                               avg =         9

                                             Obs per group:    min =         9

Time variable: an

Group variable: tara                         Number of groups      =        14

System dynamic panel-data estimation         Number of obs         =       126

. xtdpdsys pib_loc salariu patente specialisti1, lags(1) artests(2)
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Anexa 24 

Teste de rădăcină unitate pentru grupul UE-12 

 

 

 

 

 

                                                                              

 rho                 -0.2570      -15.1250       0.0000

                                                                              

                    Statistic         z         p-value

                                                                              

Time trend:   Not included

Panel means:  Included                                   T Fixed

AR parameter: Common                        Asymptotics: N -> Infinity

Ha: Panels are stationary                   Number of periods =     12

Ho: Panels contain unit roots               Number of panels  =     12

                                          

Harris-Tzavalis unit-root test for pib_loc

. xtunitroot ht pib_loc

                                                                              

 rho                 -0.1379      -13.3700       0.0000

                                                                              

                    Statistic         z         p-value

                                                                              

Time trend:   Not included

Panel means:  Included                                   T Fixed

AR parameter: Common                        Asymptotics: N -> Infinity

Ha: Panels are stationary                   Number of periods =     12

Ho: Panels contain unit roots               Number of panels  =     12

                                          

Harris-Tzavalis unit-root test for salariu

. xtunitroot ht salariu
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 rho                 -0.1209      -13.1189       0.0000

                                                                              

                    Statistic         z         p-value

                                                                              

Time trend:   Not included

Panel means:  Included                                   T Fixed

AR parameter: Common                        Asymptotics: N -> Infinity

Ha: Panels are stationary                   Number of periods =     12

Ho: Panels contain unit roots               Number of panels  =     12

                                      

Harris-Tzavalis unit-root test for vab

. xtunitroot ht vab

                                                                              

 Other statistics are suitable for finite or infinite number of panels.

 P statistic requires number of panels to be finite.

                                                                              

 Modified inv. chi-squared Pm       20.0614       0.0000

 Inverse logit t(54)       L*      -12.9227       0.0000

 Inverse normal            Z       -10.0425       0.0000

 Inverse chi-squared(20)   P       146.8793       0.0000

                                                                              

                                  Statistic      p-value

                                                                              

Drift term:   Not included                  ADF regressions: 0 lags

Time trend:   Not included

Panel means:  Included

AR parameter: Panel-specific                Asymptotics: T -> Infinity

Ha: At least one panel is stationary        Avg. number of periods =  11.40

Ho: All panels contain unit roots           Number of panels       =     10

                                      

Based on augmented Dickey-Fuller tests

Fisher-type unit-root test for patente
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 Other statistics are suitable for finite or infinite number of panels.

 P statistic requires number of panels to be finite.

                                                                              

 Modified inv. chi-squared Pm        4.9020       0.0000

 Inverse logit t(59)       L*       -4.3544       0.0000

 Inverse normal            Z        -4.4457       0.0000

 Inverse chi-squared(22)   P        54.5164       0.0001

                                                                              

                                  Statistic      p-value

                                                                              

Drift term:   Not included                  ADF regressions: 0 lags

Time trend:   Not included

Panel means:  Included

AR parameter: Panel-specific                Asymptotics: T -> Infinity

Ha: At least one panel is stationary        Avg. number of periods =  11.91

Ho: All panels contain unit roots           Number of panels       =     11

                                           

Based on augmented Dickey-Fuller tests

Fisher-type unit-root test for specialisti1

 Other statistics are suitable for finite or infinite number of panels.

 P statistic requires number of panels to be finite.

                                                                              

 Modified inv. chi-squared Pm        4.8927       0.0000

 Inverse logit t(59)       L*       -4.3481       0.0000

 Inverse normal            Z        -4.4395       0.0000

 Inverse chi-squared(22)   P        54.4545       0.0001

                                                                              

                                  Statistic      p-value

                                                                              

Drift term:   Not included                  ADF regressions: 0 lags

Time trend:   Not included

Panel means:  Included

AR parameter: Panel-specific                Asymptotics: T -> Infinity

Ha: At least one panel is stationary        Avg. number of periods =  11.91

Ho: All panels contain unit roots           Number of panels       =     11

                                           

Based on augmented Dickey-Fuller tests

Fisher-type unit-root test for specialisti2
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Anexa 25  

Modele de tip panel pentru grupul UE-12 

 

 

 

 

 

F test that all u_i=0:     F(11, 131) =     0.54             Prob > F = 0.8736

                                                                              

         rho    .04503175   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e    4854.0689

     sigma_u    1054.0735

                                                                              

       _cons      13278.2   563.7059    23.56   0.000     12163.05    14393.34

     salariu    -5.125964   1.620244    -3.16   0.002    -8.331193   -1.920735

                                                                              

     pib_loc        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.2173                        Prob > F           =    0.0019

                                                F(1,131)           =     10.01

       overall = 0.0508                                        max =        12

       between = 0.8143                                        avg =      12.0

R-sq:  within  = 0.0710                         Obs per group: min =        12

Group variable: tara                            Number of groups   =        12

Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =       144

. xtreg pib_loc salariu, fe

        Standard: _cons

        GMM-type: LD.pib_loc

Instruments for level equation

        Standard: D.salariu D.specialisti1

        GMM-type: L(2/.).pib_loc

Instruments for differenced equation

                                                                              

       _cons     14157.11   1265.219    11.19   0.000     11677.33     16636.9

specialisti1     78.35738   21.27142     3.68   0.000     36.66615    120.0486

     salariu    -6.004423   1.162737    -5.16   0.000    -8.283345     -3.7255

              

         L1.    -.3308751    .057641    -5.74   0.000    -.4438494   -.2179008

     pib_loc  

                                                                              

     pib_loc        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

One-step results

                                             Prob > chi2           =    0.0000

Number of instruments =     68               Wald chi2(3)          =     69.60

                                                               max =        11

                                                               avg =  10.90909

                                             Obs per group:    min =        10

Time variable: an

Group variable: tara                         Number of groups      =        11

System dynamic panel-data estimation         Number of obs         =       120

. xtdpdsys pib_loc salariu specialisti1, lags(1) artests(2)
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        Standard: _cons

        GMM-type: LD.pib_loc

Instruments for level equation

        Standard: D.salariu D.specialisti2

        GMM-type: L(2/.).pib_loc

Instruments for differenced equation

                                                                              

       _cons     21992.77   1447.456    15.19   0.000     19155.81    24829.73

specialisti2    -78.36764   21.27672    -3.68   0.000    -120.0692   -36.66603

     salariu    -6.003639    1.16285    -5.16   0.000    -8.282783   -3.724496

              

         L1.    -.3308799   .0576457    -5.74   0.000    -.4438634   -.2178965

     pib_loc  

                                                                              

     pib_loc        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

One-step results

                                             Prob > chi2           =    0.0000

Number of instruments =     68               Wald chi2(3)          =     69.59

                                                               max =        11

                                                               avg =  10.90909

                                             Obs per group:    min =        10

Time variable: an

Group variable: tara                         Number of groups      =        11

System dynamic panel-data estimation         Number of obs         =       120

. xtdpdsys pib_loc salariu specialisti2, lags(1) artests(2)












































































































































