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Preambul	
A scrie o lucrare științifică despre Uniunea Europeană (UE) este un demers temerar și, totodată, 

complex: pe măsură ce lucrarea avansează și cercetarea științifică se adâncește, apare nevoia de 

studiu aprofundat pentru găsirea unor argumente cât mai riguroase, care să corespundă 

rigurozității domeniului de studiu și, care să excedă o simplă prezentare de fapte și idei. 

Cercetarea științifică despre fundamentarea, necesitatea și eficiența proiectului Uniunii Bancare 

(UB) produsă sub impactul actualei conjuncturi geopolitice extraordinare de pe continentul 

european, a fost nu doar complexă, dar s-a confruntat cu o dilemă grea: tema a avut, la momentul 

la care a fost aleasă, un context aproape diametral opus cu timpurile pe care le traversăm în 

prezent. Dilema s-a complicat și mai mult atunci când s-a mai adăugat și variabila timp: a scrie 

despre unul din cele mai importante proiecte de reformare și adâncire a Uniunii Europene din 

ultimul deceniu s-a dovedit a fi o luptă cu timpul. Succesiunea rapidă a evenimentelor, a 

reformelor, a implicațiilor, a transformărilor și, evident, a modernizărilor apărute la nivel 

instituțional, de politici, de resurse, de percepție publică internă și externă a devenit o așa de mare 

provocare, încât a pus la încercare capacitatea doctorandului de a se adapta rapid la noutățile 

procesului decizional european din ultimii 12 ani. 

Context:	cum	s‐a	ajuns	la	Uniunea	Bancară?	
Crearea UB a fost un răspuns la o succesiune de crize cu care s-a confruntat Proiectul European 

în ultimele două decenii (Isărescu, 2014).   

În primul rând, a fost realitatea vremurilor bune de dinainte de marea criză financiară din 2008: 

se știa, dar se vorbea puțin despre faptul că UE era (și continuă să fie) un proiect incomplet și 

imperfect (Trichet, 2005; Issing, 2005), care se sprijinea doar pe pilonul monetar, iar fără un 

pilon fiscal și un altul financiar, spread-urile datoriilor suverane variau în funcție de percepția 

piețelor și băncile erau considerate ca pasive contingente ale unui stat individual.  

În al doilea rând, au fost consecințele și lecțiile crizei financiare din 2008, când s-a văzut în 

practică ce înseamnă imperfecțiunea zonei euro: lipsa pilonului fiscal și absența unor 

instrumente de coordonare a politicilor macro-economice la nivel european și de amortizare a 

șocurilor puternice asimetrice. Bucla (loop) de feedback negativ între bănci și datoriile 

suverane s-a adâncit, la fel ca și fragmentarea pieței financiare a UE. S-a spus atunci un mare 

adevăr: o uniune monetară nu poate funcționa eficient doar cu un singur pilon comun și în 
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condițiile existenței „trinității imposibile” între funcționarea uniunii monetare, supraveghere la 

nivel național și stabilitate financiară la nivel european (Schoenmaker, 2011).  

În al treilea rând, a fost apariția unui anume sens al urgenței și revigorarea spiritului de 

solidaritate europeană. Așa se face că, în anii ce au urmat crizei din 2008 și până la pandemie, 

statele membre și instituțiile europene au adoptat o avalanșă de măsuri și acte normative, uneori 

poate prea laborioase, din dorința de a grăbi adâncirea simultană a uniunii fiscale, a uniunii 

financiare și a uniunii politice. Nu s-a reușit o formulă completă de Uniune Economică și 

Monetară (UEM) cu adevărat funcțională (fully fledge), dar s-au făcut pași înainte spre 

construirea unei capacități fiscale și financiare comune, întâi la nivelul zonei euro și, mai apoi, 

ar putea fi extinsă și la către statele din afara zonei euro. Nu a fost un drum ușor de parcurs, de 

la doar șase state membre în anii ’50 la 28 de state membre înainte de materializarea Brexit-

ului. Plecarea voluntară a primului stat membru din UE, pandemia, criza energetică și războiul 

au fost șocuri asimetrice de o intensitate fără precedent care nu doar au complicat și mai mult 

contextul economic, financiar și geopolitic, dar au grăbit procesul de consolidare a instituțiilor 

europene și de reformare a cadrului de guvernanță a UEM.  

Ca o consecință a acestei succesiuni de crize, Comisia Europeană (CE) a inițiat, între 2010-

2012, consultări cu privire la proiectul Uniuni Bancare (UB), pentru care a fost încheiat un 

acord între statele membre și Parlamentul European (PE) în vara anului 2012. Reveneau astfel, 

pe agenda decidenților europeni, atât tema stabilității financiare, neglijată în discuțiile de la 

Maastricht din 1990-1991, sub forma proiectului UB cât și tema rezilienței financiare, neglijată 

parțial în discuțiile post criză 2008, sub forma conceptului de reziliență în consolidarea cadrului 

financiar integrat al zonei euro și al UE în general. 

Primul pas în calea consolidării cadrului financiar integrat a început odată cu revizuirea majoră 

a reglementărilor europene și, când Autoritatea Bancară Europeană (ABE) și Comitetul 

European pentru Riscuri Sistemice (CERS) au fost înzestrate cu funcții de coordonare la nivel 

european, deși parte din puterea decizională rămânea la nivel național.  

Următorul mare pas înainte a fost crearea și implementarea Uniunii Bancare (UB), proiect 

demarat în anul 2012 sub forma unei noi construcții instituționale europene care țintea, atunci, 

în special întărirea stabilității financiare a zonei euro. Reziliența financiară a devenit, în 

contextul actual, un obiectiv complementar. 

Funcționarea în acest context a UB se bazează pe trei piloni: 
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Primul pilon creat a fost Mecanismul Unic de Supraveghere (MUS), găzduit de Banca Centrală 

Europeană (BCE), care a primit ca atribuție principală supravegherea directă, din perspectivă 

europeană, a celor mai importante bănci din zona euro și care este deschis tuturor statelor 

membre din afara zonei euro, cu respectarea următoarelor trei principii importante: în primul 

rând, o separare clară între politica monetară a BCE și funcția de supraveghere; în al doilea 

rând, un echilibru între drepturi și obligații pentru toate statele membre care participă la UB; 

în al treilea rând, investirea cu responsabilitatea adecvată, inclusiv față de Parlamentul 

European (PE).  

În calitate de supraveghetor bancar european, acum BCE poate lua o serie de decizii de 

supraveghere, care sunt obligatorii din punct de vedere juridic pentru bănci în cadrul MUS. 

Acestea includ: (i)) stabilirea cerințelor de capital; (ii) desemnarea statutului băncilor 

supravegheate (semnificative/mai puțin semnificative); (iii) acordarea sau retragerea 

autorizației de funcționare; (iv) aprobarea fuziunilor și achizițiilor bancare; (v) impunerea de 

măsuri și sancțiuni asupra băncilor semnificative. Scopul principal al MUS este de a asigura 

soliditatea sectorului financiar european prin verificări regulate și amănunțite ale solidității 

băncilor. Inspecțiile/evaluările sunt efectuate pe baza unor proceduri unitare (manual de 

supraveghere) pentru toate țările UE. Pentru a preveni conflictele de interese între politica 

monetară și responsabilitățile de supraveghere, BCE asigură o separare strictă a obiectivelor, 

sarcinilor și atribuțiilor executive zilnice precum și în procesele decizionale aferente 

reuniunilor Consiliului guvernatorilor. Totodată, prin abordarea unitară a evaluărilor/deciziilor 

adoptate, inclusiv valorificând sinergiile dintre BCE și autoritățile naționale de supraveghere, 

au fost promovate condiții concurențiale echitabile. Cu toate acestea, se consideră că MUS nu 

a avut impactul scontat asupra integrării bancare în UE și asupra limitării practicilor de ring 

fencing.  

Al doilea pilon funcțional este Mecanismul Unic de Rezoluție (MUR) care are ca scop 

soluționarea ordonată a instituțiilor de credit din UB declarate neviabile fără a afecta stabilitatea 

financiară, fără a se recurge la accesarea resurselor publice și la banii deponenților.  

Comitetul Unic de Rezoluție (Single Resolution Board - SRB) este Autoritatea centrală de 

rezoluție din cadrul UB și asigură planificarea rezoluției precum și, dacă e cazul, adoptarea de 

măsuri de rezoluție pentru entitățile sau grupurile bancare semnificative care intră sub 

supravegherea directă a BCE, precum și cu privire la grupurile transfrontaliere din cadrul 

Uniunii bancare. In acest proces, Autoritățile naționale de rezoluție din UB cooperează și asistă 
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SRB și, în urma deciziilor, implementează acțiunile relevante sau adoptă propriile decizii 

pentru implementarea hotărârilor și orientărilor SRB.  

În același timp, pentru instituțiile de credit fără importanță sistemică, precum și pentru cele 

care nu fac parte din grupuri transfrontaliere, responsabilitatea planificării rezoluției și a 

eventualei implementări a acțiunii de rezoluție cade în competența Autorităților Naționale de 

Rezoluție din UB, dar sub supravegherea SRB. Competențele acordate SRB au fost 

complementate prin crearea mecanismului de finanțare (Fondul Unic de Rezoluție), care în 

prezent a atins 66 mld. euro și este estimat să totalizeze 80 mld euro la sfârșitul anului 2024. 

În plus, în luna noiembrie 2020, statele membre din zona euro au convenit asupra reformei 

Tratatului privind Mecanismul european de stabilitate (MES). După ratificare, acesta permite 

MES să devină finanțator de ultimă instanță (back stop) pentru Fondul unic de rezoluție (SRF) 

pentru încă 68 mld euro. 

În țările membre neparticipante (cele din afara UB, inclusiv România), mecanismele 

funcționează după aceleași principii, stabilite de Directiva 2014/59 privind redresarea și 

rezoluția instituțiilor de credit, care a pus la dispoziția Autorităților de Rezoluție instrumentele 

legale, financiare și operaționale pentru gestiunea crizelor într-o manieră eficientă, eficace și 

credibilă. 

Cel de-al treilea pilon este Sistemul european de asigurare a depozitelor (EDIS) și se află în 

curs de negociere. Deși inițial era prevăzută operaționalizarea EDIS în 2016, conform foii de 

parcurs (the roadmap) pentru finalizarea UB adoptată de Consiliul European, decizia a fost 

amânată și reprioritizată, în lipsa unui consens tripartit (CE, Consiliul European, PE). După 

pandemie și, în actualul context geopolitic, EDIS nu mai reprezintă o prioritate stringentă, 

având în vedere și proporția foarte mare (de peste 90%) a băncilor care, într-o situație de criză, 

ar fi soluționate prin rezoluție, și nu prin lichidare. 

În ciuda realizărilor remarcabile în ceea ce privește curățarea bilanțurilor, armonizarea 

reglementărilor și aprofundarea integrării instituționale, deocamdată, proiectul UB este, la fel 

ca și zona euro, un proiect nefinalizat. Mecanismul unic de supraveghere (MUS), înființat sub 

auspiciile BCE, a unificat și revizuit cu succes supravegherea băncilor din zona euro. 

Mecanismul unic de rezoluție (MUR) a oferit autorităților competențe suplimentare pentru a 

interveni în cazul unor bănci cu probleme. Cu toate acestea MUS și MUR nu reușesc, 

deocamdată, să ofere gradul de integrare financiară necesar pentru atenuarea completă a 

șocurilor puternice asimetrice care afectează statele membre individual, iar, în unele cazuri în 
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care nu este rezolvată problema dezechilibrelor macroeconomice in mod durabil, iar, în unele 

cazuri, sectorul bancar poate deveni un amplificator de șoc.  

Nu întâmplător rămâne deschisă tema eficienței UB: o UB eficientă ar rupe cercul vicios dintre 

băncile și datoriile suverane, ar favoriza o alocare mai eficientă a resurselor în zona euro (de 

exemplu, companiile ar putea accesa surse de finanțare europene, nu doar naționale, mai 

diversificate și mai ieftine) și ar putea contribui la realizarea unei mai bune împărțiri a riscurilor 

și a poverii fiscale. Pentru statele membre din afara zonei euro, experiența de funcționare a UB 

până acum arată că, numai state membre care și-au corectat dezechilibrele fiscale și converg 

efectiv între ele din punct de vedere economic au capacitatea de a rezista în zona euro, chiar și 

cu o UB nefinalizată (Dăianu, 2020).  

Alegerea tezei de doctorat pornește de la aceste premise.   

Alegerea	tezei	de	doctorat		
Tema cu privire la proiectul UB pornește de la premisele descrise mai sus și este analizată din 

perspectiva fundamentării, necesității și a eficienței UB.  

Elaborarea tezei a fost influențată de factorul temporal căci, practic, proiectul UB s-a dezvoltat 

în două etape diferite ca și context: înainte și după pandemie. Am ales pentru teza de doctorat 

o perspectivă dublă: pentru prima perioadă, o evaluare a modului în care a evoluat 

implementarea și consolidarea proiectului UB care are la bază paradigma ,,reguli versus 

discreție’’. Pentru perioada post-pandemică, suprapunerea de șocuri puternice asimetrice a 

determinat măsuri intervenționiste fără precedent în ultimele trei decenii - considerate 

blasfemie pentru perioada de dinainte de criza din 2008 – care au schimbat nu doar lista de 

priorități pentru finalizarea proiectului UB, dar au adăugat componenta de eficiență a UB 

pentru creșterea rezilienței zonei euro.   

Interesul primordial în această teză a fost acela de a cerceta cum s-a ajuns la crearea cadrului 

financiar integrat al UE descris anterior, care a marcat un recul de la un raționament de libertate 

neîngrădită a piețelor, la un raționament diametral opus. Se pornește astfel de la conceptul de 

,,de-reglementare’’ - predominant până la criză – și se ajunge la conceptul de ,,re-

reglementare’’ – predominant după criză și chiar până la re-re-regrementare (sau supra-

reglementare, cum este cazul în actualul context geopolitic). Proiectul UB a instituit, pe de o 

parte, noi reguli (s-a trecut brusc de la ,,de-reglementare’’ la ,,re-reglementare’’) ceea ce a 

oferit garanții de consecvență în timp – altfel spus, așteptările pe termen scurt erau în 
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concordanță cu rezultatul dorit pe termen lung. Pe de altă parte, la fel de interesant, a fost de 

analizat cum discreția autorității unice de supraveghere a zonei euro servește mai bine 

interesului public.  

Tema paradigmei ,,reguli versus discreție’’ reia preocupările unor mari economiști ai secolului 

20: Kydland și Prescott (1977) au comentat valoarea regulilor în politica monetară iar  Milton 

Friedman (1960) a extins argumentul, remarcând că decidenții pot avea acces la informații 

imperfecte și, ca urmare, au nevoie de instrumente imperfecte. Proiectul UB a arătat că, o 

construcție de supraveghere comună (MUR) și o construcție de rezoluție comună (MUS) pot 

oferi autorităților europene oportunitatea de a-și folosi discreția în soluționarea ordonată a 

instituțiilor de credit din UB declarate neviabile, pentru a acționa pe bază de informații mai 

precise și mai bine țintite, și fără să afecteze stabilitatea financiară a zonei euro și a UE. 

Metodologia	de	elaborare	a	tezei	de	doctorat	
Elaborarea tezei de doctorat s-a realizat pe baza unei metodologii de cercetare științifică 

structurată după cum urmează:  

Prima etapă metodologică s-a concentrat pe procesul de documentare: s-a apelat la surse 

bibliografice riguroase, pentru o aprofundare corectă a cunoașterii informațiilor și pentru a 

evita, pe cât posibil, capcana analizei simpliste și superficiale a fenomenelor studiate. 

A doua etapă metodologică a avut ca scop delimitarea ariei cercetării științifice și, împărțirea 

domeniului de studiu în trei concepte interdependente care definesc structura și titlul tezei de 

doctorat: (i) fundamentul proiectului UB - o analiză diferențiată pe două perioade de timp 

distincte: după criza economică financiară din 2008 și până la pandemie versus perioada 

prezentă; (ii) eficiența proiectului UB – o analiză diagnostic elaborată în context ante-

pandemic, pornind de la premisele în care a fost gândit proiectul UB înainte de pandemie și, 

(iii) necesitatea proiectului UB – o abordare pe cazul României, cu detalii privind procesul de 

pregătire a deciziei de inițiere a negocierilor pentru aderarea României la UB, privită din două 

unghiuri: politic și de politici economice. 

A treia etapă metodologică s-a concentrat pe stabilirea unor ipoteze de lucru, care să confere 

domeniului de cercetare un înțeles cât mai bine structurat: (i) ipoteza de lucru de tip conceptual: 

analiza proiectului UB din perspectiva scopului inițial pentru care a fost conceput: să contribuie 

la stabilitatea pe termen lung a sistemului financiar din zona euro și din întreaga UE; (ii)  

ipoteza de lucru de tip temporal: analiza proiectului UB se face dintr-o perspectivă pe termen 
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lung (de la inițierea discuțiilor, 2010, și până în prezent) și cu o localizare explicită în cadrul 

UE, zonei euro, respectiv România.. 

Structura	tezei	de	doctorat	
Teza de doctorat este structurată pe patru capitole, fiecare capitol având obiective 

complementare specifice, după cum urmează:    

Capitolul 1 descrie contextul economic și financiar în care a apărut UB și oferă o analiză 

economică detaliată a semnalelor crizei financiare din 2008, a vulnerabilităților instituționale 

și a imperfecțiunilor pieței unice din perioada care a premers criza. Se dorește astfel subliniată 

ideea că, un șoc asimetric de magnitudinea crizei din 2008 a declanșat una din cele mai 

importante reforme a sistemului financiar european care a dus la crearea UB. De ce este nevoie 

de un proiect de o așa magnitudine ca UB? Sunt discutate câteva motivații: (i) adâncirea 

tendințelor de fragmentare a sistemului bancar, în special în zona euro; (ii) creșterea dispersiei 

între statele membre în ceea ce privește accesul și condițiile de finanțare pentru companii și 

gospodării; (iii) fluxurile transfrontaliere de capital care au scăzut brusc; (iv) introducerea de 

măsuri prudențiale care au adâncit și mai mult fragmentarea pe piața unică. Un alt obiectiv 

complementar este discutat în acest capitol: modificările directe pe care UB le-a generat asupra 

pieței unice a serviciilor financiare din zona euro și din UE în general. Nu întâmplător statele 

membre au obligația, ca înainte de aderarea la UB, să-și asume, în conformitate cu concluziile 

Consiliului European din 29 iunie 2012, și angajamente privind respectarea integrității pieței 

interne, respectiv de menținere a unor condiții de concurență echitabile pentru statele 

participante și neparticipante la UB și a unui tratament egal (level playing field) pentru 

entitățile care își desfășoară activitatea pe piața unică a serviciilor financiare, fără discriminare 

și fără a aduce atingere intereselor lor legitime. 

Capitolul 2 are ca obiectiv complementar analiza diagnostic a proiectului UB, respectiv analiza 

structurii și a eficienței proiectului UB așa cum a fost gândit înainte de pandemie. Elementul 

de noutate pe care teza de doctorat îl aduce ca și contribuție personală la domeniul cercetării 

științifice constă în prezentarea unui studiu ce investighează, din perspectivă cantitativă, 

funcționarea și efectele UB asupra economiilor și sistemelor bancare din statele membre. 

România este aleasă ca exemplu de stat membru în care curățarea (mopping-up) consecințelor 

crizelor financiare din 2008 s-a dovedit a fi mai costisitoare decât intervenția timpurie, printr-

un mix de politici macroeconomice care să evite acumularea de dezechilibre macroeconomice 

și un set de reglementări prudențiale care a consolidat sistemul bancar, evitând vulnerabilități 
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sistemice și impulsionarea excesivă a cererii de creditare. Sunt utilizate tehnici moderne de tip 

învățare nesupravegheată pentru a grupa din punct de vedere obiectiv o serie de țări din cadrul 

UE a căror comparație cu situația României poate fi relevantă.  

Utilizarea a două metode distincte de grupare pe clustere (clustere k-means și clustere 

ierarhice), aplicate atât unor indicatori macroeconomici cât și unor indicatori financiari, 

confirmă concluziile unor studii empirice ce segmentează statele membre în funcție de situația 

echilibrelor macroeconomice, incluzând România în același cluster cu țări în dezvoltare din 

vecinătate. Totodată, analiza confirmă evoluția pozitivă relativ omogenă în cadrul eșantionului 

a indicatorilor privind sectorul bancar, chiar dacă în unele cazuri situația macroeconomică este 

divergentă. A doua etapă a studiului a testat ipoteza existenței unei legături între evoluția 

indicatorilor privind sistemul bancar și dinamica procesului de convergență reală, utilizând un 

model de tip Vector Autoregresiv cu două perioade de întârziere. O eventuală extindere a 

perioadei de analiză a fost dificil de realizat având în vedere disponibilitatea redusă a datelor 

înainte de 2010, iar după anul 2020 datele sunt perturbate de influențele pandemiei, a crizei 

prețurilor la energie și a războiului.  

Capitolul 3 aduce proiectul UB în actualitate si este structurat pe trei secțiuni. Prima secțiune 

descrie cum funcționează în prezent primii doi piloni ai UB: MUS și MUR, pentru care se 

detaliază cadrul legal, elemente cheie caracteristice, precum și consecințele instituționale ce 

decurg din participarea la MUS și MUR. Următoarea secțiune aduce în discuție, în linii 

generale, câteva din implicațiile ieșirii voluntare a Regatului Unit al Marii Britanii și Irlandei 

de Nord din UE (Brexit). A treia secțiune propune spre dezbătute câteva din principalele teme 

care se află pe agenda negocierilor tehnice pentru finalizarea proiectului UB, îngreunate de 

actualul context complex geopolitic, teme care țintesc îmbunătățirea rezilienței sistemului 

bancar european la șocuri externe puternice asimetrice (Eurofi, 2022): (i) componenta de 

mutualizare și partajare a riscurilor între funcția de supraveghere și rezoluție bancară și, 

implicit a responsabilității financiare în procesul decizional european versus național; (ii) 

componenta de gestionare a unei potențiale crize; (iii) componenta de mutualizare și partajare 

a costurilor și consolidarea UB pe baza principiului asigurării unui tratament echivalent pentru 

toate statele membre UE, fără costuri suplimentare pentru statele membre din afara UB; (iv) 

spargerea cercului vicios dintre datoriile suverane și bănci - problema tratamentului 

expunerilor suverane; (v) și nu în ultimul rând, la fel de importantă este facilitarea unei piețe 

unice cât mai integrate pentru servicii bancare.  
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În prezent (semestrul al doilea a anului 2022), nu se poate coagula un consens politic european 

care să permită negocierea acestor cinci teme în paralel. Deocamdată, prioritar rămâne întărirea 

cadrului comun pentru managementul crizei și schemele de garantare a depozitelor (CMDI 

framework), cu următoarele elemente cheie: (i) clarificarea și armonizarea testului de evaluare 

a interesului public (PIA); (ii) o aplicare mai largă a instrumentelor de rezoluție în cadrul 

gestiunii crizei la nivel european și național, inclusiv pentru băncile mici și de talie medie; (iii) 

armonizarea suplimentară a utilizării fondurilor naționale de garantare a depozitelor în 

gestiunea crizei; (iv) armonizarea unor trăsături selectate ale legilor naționale privind 

insolvența pentru a se asigura consistența cu cadrul CMDI. Cadrul CMDI, deși va menține 

condiții competitive egale, va lua în considerare caracteristicile sectoarelor bancare naționale, 

inclusiv prin păstrarea unui cadru funcțional pentru Schemele Institutionale de Protecție (SIP) 

- caracteristice rețelelor cooperatiste și mutualiste - pentru a implementa măsuri preventive.  

Capitolul 4 abordează câteva detalii cu privire la procesul de pregătire a deciziei de inițiere a 

negocierilor pentru aderarea României la UB, privit din două unghiuri: (i) unghiul politic, care 

înseamnă un consens politic pentru: stabilitate și credibilitate politică și instituțională în anii ce 

vin, transfer și cedare de atribuții naționale, fiscale (împărțirea tuturor costurilor), o Poziție de 

Țară pe elemente: juridice, instituționale, tehnice, de negociere, etc.; (ii) unghiul de politici 

economice, care înseamnă: disciplină și politici fiscal-bugetare durabile și care să țintească 

stabilitatea macroeconomică pe termen mediu și lung și evitarea dezechilibrelor 

macroeconomice și  menținerea rezilienței sistemului financiar în contextul unei Europe 

geopolitice. 

Principalele	concluzii	ale	tezei	de	doctorat	
Lucrarea se încheie cu un set de concluzii al cărui mesaj principal devine ,,firul roșu’’ al tezei: 

România poate fi membră a UB dacă acceptă și implementează integral principiile actuale de 

funcționare a celor doi piloni ai UB (MUS și MUR) și, dacă este de acord să implementeze un 

cadru complet integrat și funcțional (fully fledged) de gestionare a crizelor bancare și de 

asigurare a depozitelor, care să nu lase spațiu fiscal pentru nici o posibilitate de recapitalizare 

externă (bail out) și/sau redresare finanțabilă din banul public. 

De asemenea, România trebuie să-și rezolve problema dezechilibrelor macroeconomice în mod 

durabil, iar independența BNR să fie respectată conform prerogativelor din TFUE și Statutul 

SEBC.   
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Principalele concluzii ale tezei de doctorat sunt: 

  Încă de la fondarea UEM, părinții fondatori au fost de acord că zona euro este o construcție 

imperfectă;  una dintre consecințele crizei financiare din 2008 a fost lipsa unor instrumente 

și a unor politici comune adecvate pentru contracararea efectelor unor șocuri puternice 

asimetrice. Și după pandemie rămâne valabilă lecția crizei din 2008: băncile trebuie 

recapitalizate pentru a putea gestiona mai bine riscurile legate de datoriile suverane, pentru a 

rezista unei redresări economice lente și, în plus, pentru a limita efectele de contagiune.  

 Până la pandemie, normele fiscale nu au fost suficiente pentru a corecta sau disciplina 

comportamentul statelor membre, ceea ce a dus la deficite bugetare și datorii publice ridicate 

în perioadele de creștere economică prosperă din unele state membre. În acest context, 

sectorul bancar și-a asumat riscuri excesive și a sprijinit aprecierea prețurilor activelor fără o 

justificare economică. Se speră ca, noua reforma a PSC propusă spre negociere statelor 

membre în următoarele patru luni (noiembrie – martie 2023) să revină la o implementare mai 

riguroasă a regulilor fiscale. 

 Necesitatea UB este argumentată fără echivoc de constrângerile unei integrări limitate doar 

la aria piețelor financiare care provoacă inevitabil în cele din urma intrarea în ,,trinitatea 

financiară”: este imposibil să realizezi și să menții nivelul de integrare necesar funcționării 

uniunii monetare, supravegherea la nivel național și stabilitatea financiară la nivel european 

(Schoenmaker, 2011). De-a lungul primului deceniu, zona euro a trecut printr-un astfel de 

proces cu o integrare tot mai amplă între instituțiile și piețele financiare (fie ca a fost vorba 

despre grupuri bancare internaționale, expuneri comerciale bilaterale sau desfășurarea 

activității pe același segment de piață).  

 Este necesar să se rupă cercul vicios dintre bănci și datoriile suverane pentru a crea o viziune 

economică comună. UB funcțională pe deplin ar putea ajuta la adâncirea reformei UEM și la 

avansul spre o uniune fiscală comună a zonei euro, care să ajute la ruperea acestui cerc vicios. 

Cu câteva condiții : o disciplină riguroasă a politicilor economice (în special a politicilor 

fiscal-bugetare existente, deocamdată, la nivel național) și o reevaluare a ce înseamnă și cât 

de mult contează contextul și atribuțiile naționale atunci când se pune problema fundamentală 

de fond: continuarea funcționării însăși a Proiectului European.  

 Sustenabilitatea fiscală poate fi obținută prin punerea în aplicare a diferitelor măsuri și acțiuni 

de consolidare fiscală. Cu alte cuvinte, punerea la dispoziție a unui spațiu fiscal mai mare pe 

termen scurt pentru a sprijini crearea de locuri de muncă și redresarea economică este, pe de 
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o parte, rezultatul unei abordări prudente a costurilor sociale pe termen lung, pe de altă parte 

fiind dovada înțelegerii importanței de a avea o politică fiscală stabilă si solidă pentru a întări 

capacitatea de reziliență a economiei la șocuri și pentru a face obiectivul intrării României in 

UB realizabil.   

 Îndeplinirea unui set amplu de precondiții de natură fiscală, politică și monetară, este imperios 

necesară în vederea pregătirii pentru aderarea la realizării UB. Acțiunile locale ale fiecărui 

stat membru pentru aderarea la UB sunt esențiale, dar eficiența lor depinde de angajamentul 

acestora de a urma o viziune europeană comună. 

 Precondițiile de natură fiscală rezidă, în primă instanță, în stabilizarea și consolidarea 

finanțelor publice. Avantajul de a gestiona un stoc redus al datoriei publice a fost folosit 

adesea pentru a justifica o atitudine mai permisiva vis-a-vis de respectarea criteriului 

Maastricht de convergență nominală cu privire la deficit bugetar (vezi Anexa I). După 

pandemie, eforturile de a preîntâmpina depășirea pragului de 3% raportat la PIB sau de a 

corecta încă din faza incipientă tendința de accentuare a soldului negativ al bugetului au fost 

privite circumspect de statele membre care doresc să adopte moneda euro, căci ținta 

principală era, până la război, refacerea economiilor afectate de pandemie și creșterea 

rezilienței la șocurile puternice asimetrice. 

 Precondițiile de natura politică pentru aderare la UB, vizează caracteristicile de stabilitate si 

sustenabilitate ale mediului politic. Componenta politică joacă, in fond, rolul cheie indiferent 

de natura construcțiilor unionale la care un stat membru dorește sau a asumat că va participa. 

Stabilitatea politică, ciclul electoral performant si continuitatea politicilor de administrare a 

statului, sunt elemente esențiale pentru realizarea unui mediu economic stabil, competitiv și 

agil. Importanța componentei politice în procesul de aderare la UB este mare căci presupune 

o conduită disciplinată a politicii fiscale și a politicilor economice pe termen lung și pe mai 

multe cicluri electorale. 

 Precondițiile de natura stabilității financiare fără de care dezvoltarea și nu doar creșterea 

economiei naționale este relativ imposibil de realizat în contextul unei economii de piață 

funcțională și competitivă.  

 România poate fi membră a UB dacă acceptă și implementează integral principiile actuale de 

funcționare a celor doi piloni ai UB (MUS și MUR) și dacă este de acord să implementeze un 

cadru complet integrat și funcțional (fully fledged) de gestionare a crizelor bancare și de 

asigurare a depozitelor, care să nu lase spațiu fiscal pentru nici o posibilitate de recapitalizare 
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externă (bail out) și/sau redresare finanțabilă din banul public iar independența BNR să fie 

respectată conform prerogativelor din TFUE și Statutul SEBC 

 În România, BNR a făcut pași importanți spre alinierea cadrului legislativ la legislația 

europeană în ceea ce privește instituțiile de credit aflate în aria sa de reglementare. În acest 

sens, situația la zi este următoarea:   

- 43 de reglementări au fost emise de BNR pentru transpunerea acelor directive ale UE 

emise în perioada 2006-2022 (vezi Anexa II) aplicabile instituțiilor aflate în aria de 

supraveghere a BNR. 

- 1556 de regulamente UE, de directă aplicare, emise din 2007 până în prezent au fost 

asumate și puse în aplicare de BNR, după cum urmează:  

 421 regulamente UE, de directă aplicare, care privesc obiectivul 

fundamental și principalele atribuții ale BNR și 

 1135 de regulamente aplicabile instituțiilor aflate în aria de supraveghere 

a BNR, prin care se instituie sau se modifică măsuri 

restrictive/sancţionatorii. 

- Sute de propuneri de texte legislative de nivel primar (Legi/Ordonanțe de Urgenta) 

elaborate la nivelul BNR pentru transpunerea directivelor europene din aria de 

competență a băncii centrale. (BNR, 2022) 

 În perioada de boom economic de dinaintea crizei din 2009, activitatea economică a fost atât 

de dinamică încât finanțarea pe termen lung a fost minimizată și s-a pus accentul pe finanțarea 

pe termen scurt, precum și pe faptul că resursele financiare erau abundente. Deși riscurile 

acestei abordări au fost recunoscute, acestea nu păreau iminente din cauza nivelului ridicat 

de integrare a piețelor financiare, care nu a fost însoțit de crearea mecanismelor și 

instrumentelor necesare pentru supravegherea transnațională. Prin urmare, criza financiară 

era inevitabilă (o chestiune de timp), iar apariția ei a scos la iveală vulnerabilitatea sistemului 

financiar și capacitatea limitată a acestuia de a sprijini dezvoltarea economică. 

 Criza, pandemia și actualul conglomerat de șocuri, arată inadecvarea abordării strict naționale 

și a asumării problemelor actuale la nivel național. Sectorul bancar a fost o cauză importantă 

a crizei financiare de dinainte de 2009, iar UB era văzută ca un proiect viabil pentru 

consolidarea pieței unice. Pandemia și actualul context geopolitic a adăugat noi variabile, 

care complică și mai mult procesul de consolidare a pieței unice.   
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 Pentru România, apartenența la UB reduce barierele la intrarea pe piață și diminuează 

denaturarea concurenței prin maximizarea competitivității, îmbunătățește supravegherea și 

elimină arbitrajul jurisdicțional și, nu în ultimul rând, păstrează scopul de intermediere al 

băncilor străine, ceea ce ar putea fi considerat un avantaj pentru statele membre. “Aderarea 

României la Uniunea Bancară va fi de natură să consolideze stabilitatea financiară, să 

întărească încrederea în sectorul bancar și să sprijine o creștere sustenabilă a creditării și a 

activității economice” (Isărescu, 2014). 

Utilitatea	tezei	de	doctorat	
În final, această lucrare ar putea avea o dublă utilitate: (i) ca o contribuție la domeniul cercetării 

științifice, prin sintezele și reinterpretările câtorva dintre provocările la care decidenții caută 

răspunsuri atunci când pun în discuție precondițiile, contextul și necesitatea aderării la UB, 

inclusiv din perspectiva testării eficienței proiectului și, (ii) ca o posibilă sursă de documentare 

pentru cercetătorii interesați să aprofundeze în domeniul pregătirii pentru aderarea la UB.   
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Anexa I - Indicatorii economici de convergență (idem Anexa 5 , in cadrul Tezei de 

Doctorat) 
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Anexa II - Reglementări emise de BNR pentru transpunerea unor Directive ale Uniunii 

Europene in perioada 2006-2022 (idem Anexa 6, in cadrul Tezei de Doctorat) 

 

Nr. 
crt. 

Anul 
emiterii 

Reglementare BNR Directiva transpusă 

1 2006 Ordinul BNR nr. 24/2006 privind 
modificarea și completarea Ordinului 
Guvernatorului Băncii Naționale a 
României nr. 5/2005 pentru aprobarea 
Reglementărilor contabile conforme cu 
directivele europene, aplicabile 
instituțiilor de credit 

Directiva 2006/46/CE a 
Parlamentului European şi a 
Consiliului din 14 iunie 2006 de 
modificare a 
Directivei 78/660/CEE a 
Consiliului privind conturile 
anuale ale anumitor forme de 
societăţi comerciale, a 
Directivei 83/349/CEE a 
Consiliului privind conturile 
consolidate, a 
Directivei 86/635/CEE a 
Consiliului privind conturile 
anuale şi conturile consolidate ale 
băncilor şi ale altor instituţii 
financiare şi a 
Directivei 91/674/CEE a 
Consiliului privind situaţiile 
financiare anuale şi situaţiile 
financiare consolidate ale 
întreprinderilor de asigurare 

2 2006 Regulamentul BNR-CNVM nr. 
18/23/2006 privind fondurile proprii ale 
instituţiilor de credit şi ale firmelor de 
investiţii (Republicat in M.O. Partea I 
nr. 311/05.05.2011), aprobat prin 
Ordinul BNR-CNVM nr. 15/112/2006 

Directiva 2010/76/UE a 
Parlamentului European şi a 
Consiliului din 24 noiembrie 2010 
de modificare a Directivei 
2006/48/CE şi a Directivei 
2006/49/CE în ceea ce priveşte 
cerinţele de capital pentru 
portofoliul de tranzacţionare şi 
resecuritizare, precum şi procesul 
de supraveghere a politicilor de 
remunerare 
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3 2006 Ordin BNR/CNVM/CSA 
23/120/113.136/2006 privind cerințele 
suplimentare e adecvare a capitalului, 
tranzacțiile intragrup și concentrarea 
riscurilor la nivelul unui conglomerat 
financiar 

Directiva 2002/87/CE a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 16 decembrie 
2002 privind supravegherea 
suplimentară a instituțiilor de 
credit, a întreprinderilor de 
asigurare ș i a întreprinderilor de 
investiții care aparțin unui 
conglomerat financiar ș i de 
modificare a Directivelor 
73/239/CEE, 79/267/CEE, 
92/49/CEE, 92/96/CEE, 
93/6/CEE ș i 93/22/CEE ale 
Consiliului ș i a Directivelor 
98/78/CE ș i 2000/12/CE ale 
Parlamentului European ș i ale 
Consiliului; 
Directiva 2011/89/UE a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 16 noiembrie 2011 
de modificare a Directivelor 
98/78/CE, 2002/87/CE, 
2006/48/CE și 2009/138/CE în 
ceea ce privește supravegherea 
suplimentară a entităților 
financiare care aparțin unui 
conglomerat financiar 

4 2006 Regulamentul BNR-CNVM nr. 
17/22/2006 privind supravegherea pe 
bază consolidată a instituţiilor de credit 
şi a firmelor de investiţii 

Directiva 2002/87/CE a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 16 decembrie 
2002 privind supravegherea 
suplimentară a instituțiilor de 
credit, a întreprinderilor de 
asigurare ș i a întreprinderilor de 
investiții care aparțin unui 
conglomerat financiar ș i de 
modificare a Directivelor 
73/239/CEE, 79/267/CEE, 
92/49/CEE, 92/96/CEE, 
93/6/CEE ș i 93/22/CEE ale 
Consiliului ș i a Directivelor 
98/78/CE ș i 2000/12/CE ale 
Parlamentului European ș i ale 
Consiliului; 
Directiva 2011/89/UE a 
Parlamentului European și a 
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Consiliului din 16 noiembrie 2011 
de modificare a Directivelor 
98/78/CE, 2002/87/CE, 
2006/48/CE și 2009/138/CE în 
ceea ce privește supravegherea 
suplimentară a entităților 
financiare care aparțin unui 
conglomerat financiar 

5 2006 Regulamentul Băncii Naţionale a 
României şi al Comisiei Naţionale a 
Valorilor Mobiliare nr. 24/29/2006 
privind determinarea cerinţelor minime 
de capital ale instituţiilor de credit şi ale 
firmelor de investiţii pentru riscul 
operaţional  

Directiva 2009/83/CE a Comisiei 
din 27 iulie 2009 de modificare a 
unor anexe la Directiva 
2006/48/CE a Parlamentului 
European și a Consiliului în ceea 
ce privește normele tehnice 
referitoare la administrarea 
riscurilor 

6 2009 Regulamentul Băncii Naţionale a 
României nr. 5/2009 pentru modificarea 
şi completarea Regulamentului Băncii 
Naţionale a României nr.6/2008 privind 
modificările în situaţia instituţiilor de 
credit, persoane juridice romane, şi a 
sucursalelor din România ale 
instituţiilor de credit din state terţe  

Directiva 2007/44/CE a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 5 septembrie 2007 
de modificare a Directivei 
92/49/CEE a Consiliului și a 
Directivelor 2002/83/CE, 
2004/39/CE, 2005/68/CE și 
2006/48/CE în ceea ce privește 
normele de procedură și criteriile 
de evaluare aplicabile evaluării 
prudențiale a achizițiilor și 
majorărilor de participații în 
sectorul financiar 

7 2009 Regulamentul Băncii Naţionale a 
României nr. 4/2009 pentru modificarea 
şi completarea Regulamentului Băncii 
Naţionale a României nr.11/2007 
privind autorizarea instituţiilor de 
credit, persoane juridice române, şi a 
sucursalelor din România ale 
instituţiilor de credit din state terţe  

Directiva 2007/44/CE a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 5 septembrie 2007 
de modificare a Directivei 
92/49/CEE a Consiliului și a 
Directivelor 2002/83/CE, 
2004/39/CE, 2005/68/CE și 
2006/48/CE în ceea ce privește 
normele de procedură și criteriile 
de evaluare aplicabile evaluării 
prudențiale a achizițiilor și 
majorărilor de participații în 
sectorul financiar 
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8 2009 Regulamentul Băncii Naţionale a 
României nr.21/2009 privind instituţiile 
de plată  

Directiva 2007/64/CE a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 13 noiembrie 2007 
privind serviciile de plată în 
cadrul pieței interne, de 
modificare a Directivelor 
97/7/CE, 2002/65/CE, 
2005/60/CE și 2006/48/CE și de 
abrogare a Directivei 97/5/CE  

9 2009 Regulamentul BNR nr. 18/2009 privind 
cadrul de administrare a activităţii 
instituţiilor de credit, procesul intern de 
evaluare a adecvării capitalului la 
riscuri şi condiţiile de externalizare a 
activităţilor acestora 

Directiva 2010/76/UE a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 24 noiembrie 2010 
de modificare a Directivei 
2006/48/CE și a Directivei 
2006/49/CE în ceea ce privește 
cerințele de capital pentru 
portofoliul de tranzacționare și 
resecuritizare, precum și procesul 
de supraveghere a politicilor de 
remunerare  

10 2009 Regulamentul BNR-CNVM 
nr.29/10/2009 pentru completarea 
Regulamentului BNR-CNVM 
nr.13/18/2006 privind determinarea 
cerinţelor minime de capital pentru 
instituţiile de credit şi firmele de 
investiţii 

Directiva 2010/76/UE a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 24 noiembrie 2010 
de modificare a Directivei 
2006/48/CE și a Directivei 
2006/49/CE în ceea ce privește 
cerințele de capital pentru 
portofoliul de tranzacționare și 
resecuritizare, precum și procesul 
de supraveghere a politicilor de 
remunerare  

11 2010 Regulamentul Băncii Naţionale a 
României şi a Comisiei Naţionale a 
Valorilor Mobiliare nr. nr.18/16/2010 
privind tratamentul riscului de credit 
aferent expunerilor securitizate şi 
poziţiilor din securitizare 

Directiva 2006/48/CE a 
Parlamentului European și a 
Consiliului în ceea ce privește 
normele tehnice referitoare la 
administrarea riscurilor; 
Directiva 2009/83/CE a Comisiei 
din 27 iulie 2009 de modificare a 
unor anexe la Directiva 
2006/48/CE a Parlamentului 
European și a Consiliului în ceea 
ce privește normele tehnice 
referitoare la administrarea 
riscurilor; 
Directiva 2009/111/CE a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 16 septembrie 
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2009 de modificare a Directivelor 
2006/48/CE, 2006/49/CE și 
2007/64/CE în ceea ce privește 
băncile afiliate instituțiilor 
centrale, anumite elemente ale 
fondurilor proprii, expunerile 
mari, reglementările privind 
supravegherea, precum și 
gestionarea crizelor. 

12 2010 Regulamentul Băncii Naţionale a 
României şi al Comisiei Naţionale a 
Valorilor Mobiliare nr.16/17/2010 
pentru modificarea şi completarea 
Regulamentului Băncii Naţionale a 
României şi al Comisiei Naţionale a 
Valorilor Mobiliare nr.19/24/2006 
privind tehnicile de diminuare a riscului 
de credit utilizate de instituţiile de 
credit şi firmele de investiţii  

Directiva 2009/83/CE a Comisiei 
din 27 iulie 2009 de modificare a 
unor anexe la Directiva 
2006/48/CE a Parlamentului 
European și a Consiliului în ceea 
ce privește normele tehnice 
referitoare la administrarea 
riscurilor 

13 2010 Regulamentul BNR nr. 25 din 
10/12/2010 pentru modificarea şi 
completarea Regulamentului Băncii 
Naţionale a României nr. 18/2009 
privind cadrul de administrare a 
activităţii instituţiilor de credit, procesul 
intern de evaluare a adecvării 
capitalului la riscuri şi condiţiile de 
externalizare a activităţilor acestora 

Directiva 2010/76/UE a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 24 noiembrie 2010 
de modificare a Directivei 
2006/48/CE și a Directivei 
2006/49/CE în ceea ce privește 
cerințele de capital pentru 
portofoliul de tranzacționare și 
resecuritizare, precum și procesul 
de supraveghere a politicilor de 
remunerare 

14 2010 Regulamentul BNR-CNVM nr. 
12/19/2010 pentru modificarea şi 
completarea Regulamentului BNR-
CNVM nr.14/19/2006 privind 
tratamentul riscului de credit pentru 
instituţiile de credit şi firmele de 
investiţii potrivit abordării standard 

Directiva 2010/76/UE a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 24 noiembrie 2010 
de modificare a Directivei 
2006/48/CE și a Directivei 
2006/49/CE în ceea ce privește 
cerințele de capital pentru 
portofoliul de tranzacționare și 
resecuritizare, precum și procesul 
de supraveghere a politicilor de 
remunerare

15 2010 Regulamentul BNR-CNVM 
nr.13/20/2010 pentru modificarea şi 
completarea Regulamentului BNR-
CNVM nr.15/20/2006 privind 
tratamentul riscului de credit pentru 
instituţiile de credit şi firmele de 

Directiva 2010/76/UE a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 24 noiembrie 2010 
de modificare a Directivei 
2006/48/CE și a Directivei 
2006/49/CE în ceea ce privește 
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investiţii potrivit abordării bazate pe 
modele interne de rating 

cerințele de capital pentru 
portofoliul de tranzacționare și 
resecuritizare, precum și procesul 
de supraveghere a politicilor de 
remunerare 

16 2010 Regulamentul BNR-CNVM 
nr.20/25/2010 pentru modificarea şi 
completarea Regulamentului BNR-
CNVM nr.23/28/2006 privind criteriile 
tehnice referitoare la organizarea şi 
tratamentul riscurilor, precum şi 
criteriile tehnice utilizate de autorităţile 
competente pentru verificarea şi 
evaluarea acestora 

Directiva 2010/76/UE a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 24 noiembrie 2010 
de modificare a Directivei 
2006/48/CE și a Directivei 
2006/49/CE în ceea ce privește 
cerințele de capital pentru 
portofoliul de tranzacționare și 
resecuritizare, precum și procesul 
de supraveghere a politicilor de 
remunerare

17 2010 Regulamentul BNR-CNVM 
nr.21/26/2010 pentru modificarea şi 
completarea Regulamentului BNR-
CNVM nr.25/30/2006 privind cerinţele 
de transparenţă şi de publicare pentru 
instituţiile de credit şi firmele de 
investiţii; 

Directiva 2010/76/UE a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 24 noiembrie 2010 
de modificare a Directivei 
2006/48/CE și a Directivei 
2006/49/CE în ceea ce privește 
cerințele de capital pentru 
portofoliul de tranzacționare și 
resecuritizare, precum și procesul 
de supraveghere a politicilor de 
remunerare

18 2010 Regulamentul BNR-CNVM nr. 
19/23/2010 pentru modificarea şi 
completarea Regulamentului Băncii 
Naţionale a României şi al Comisiei 
Naţionale a Valorilor Mobiliare nr. 
22/27/2006 privind adecvarea 
capitalului instituţiilor de credit şi al 
firmelor de investiţii, aprobat prin 
Ordinul BNR-CNVM nr. 18/87/2010  

Directiva 2010/76/UE a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 24 noiembrie 2010 
de modificare a Directivei 
2006/48/CE și a Directivei 
2006/49/CE în ceea ce privește 
cerințele de capital pentru 
portofoliul de tranzacționare și 
resecuritizare, precum și procesul 
de supraveghere a politicilor de 
remunerare

19 2011 Regulamentul BNR nr. 17 din 
14.10.2011 privind asigurarea 
autenticităţii bancnotelor şi monedelor 
euro  

Directiva 2014/62/UE a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 15 mai 2014 
privind protecția prin măsuri de 
drept penal a monedei euro și a 
altor monede împotriva falsificării 
și de înlocuire a Deciziei-cadru 
2000/383/JAI a Consiliului 

20 2011 Regulamentul BNR-CNVM nr. 
13/8/2011 pentru modificarea şi 
completarea Regulamentului Băncii 
Naţionale a României şi al Comisiei 

Directiva 2010/76/UE a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 24 noiembrie 2010 
de modificare a Directivei 
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Naţionale a Valorilor Mobiliare nr. 
18/23/2006 privind fondurile proprii ale 
instituţiilor de credit şi ale firmelor de 
investiţii,  

2006/48/CE și a Directivei 
2006/49/CE în ceea ce privește 
cerințele de capital pentru 
portofoliul de tranzacționare și 
resecuritizare, precum și procesul 
de supraveghere a politicilor de 
remunerare

21 2011 Regulamentul BNR-CNVM nr. 
19/12/2011 pentru modificarea şi 
completarea Regulamentului Băncii 
Naţionale a României şi al Comisiei 
Naţionale a Valorilor Mobiliare nr. 
13/18/2006 privind determinarea 
cerinţelor minime de capital pentru 
instituţiile de credit şi firmele de 
investiţii 

Directiva 2010/76/UE a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 24 noiembrie 2010 
de modificare a Directivei 
2006/48/CE și a Directivei 
2006/49/CE în ceea ce privește 
cerințele de capital pentru 
portofoliul de tranzacționare și 
resecuritizare, precum și procesul 
de supraveghere a politicilor de 
remunerare

22 2011 Regulamentul BNR-CNVM nr. 
20/11/2011 pentru modificarea şi 
completarea Regulamentului Băncii 
Naţionale a României şi al Comisiei 
Naţionale a Valorilor Mobiliare nr. 
14/19/2006 privind tratamentul riscului 
de credit pentru instituţiile de credit şi 
firmele de investiţii potrivit abordării 
standard 

Directiva 2010/76/UE a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 24 noiembrie 2010 
de modificare a Directivei 
2006/48/CE și a Directivei 
2006/49/CE în ceea ce privește 
cerințele de capital pentru 
portofoliul de tranzacționare și 
resecuritizare, precum și procesul 
de supraveghere a politicilor de 
remunerare

23 2011 Regulamentul BNR-CNVM 
nr.21/13/2011 pentru modificarea şi 
completarea Regulamentului Băncii 
Naţionale a României şi al Comisiei 
Naţionale a Valorilor Mobiliare nr. 
18/16/2010 privind tratamentul riscului 
de credit aferent expunerilor 
securitizate şi poziţiilor din securitizare 

Directiva 2010/76/UE a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 24 noiembrie 2010 
de modificare a Directivei 
2006/48/CE și a Directivei 
2006/49/CE în ceea ce privește 
cerințele de capital pentru 
portofoliul de tranzacționare și 
resecuritizare, precum și procesul 
de supraveghere a politicilor de 
remunerare

24 2011 Regulamentul BNR-CNVM 
nr.21/13/2011 pentru modificarea şi 
completarea Regulamentului Băncii 
Naţionale a României şi al Comisiei 
Naţionale a Valorilor Mobiliare nr. 
18/16/2010 privind tratamentul riscului 
de credit aferent expunerilor 
securitizate şi poziţiilor din securitizare 

Directiva 2010/76/UE a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 24 noiembrie 2010 
de modificare a Directivei 
2006/48/CE și a Directivei 
2006/49/CE în ceea ce privește 
cerințele de capital pentru 
portofoliul de tranzacționare și 
resecuritizare, precum și procesul 
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de supraveghere a politicilor de 
remunerare 

25 2011 Regulamentul BNR-CNVM nr. 
21/13/2011 pentru modificarea şi 
completarea Regulamentului Băncii 
Naţionale a României şi al Comisiei 
Naţionale a Valorilor Mobiliare nr. 
18/16/2010 privind tratamentul riscului 
de credit aferent expunerilor 
securitizate şi poziţiilor din securitizare 

Directiva 2010/76/UE a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 24 noiembrie 2010 
de modificare a Directivei 
2006/48/CE și a Directivei 
2006/49/CE în ceea ce privește 
cerințele de capital pentru 
portofoliul de tranzacționare și 
resecuritizare, precum și procesul 
de supraveghere a politicilor de 
remunerare

26 2011 Regulamentul BNR-CNVM 
nr.22/14/2011 pentru modificarea şi 
completarea Regulamentului Băncii 
Naţionale a României şi al Comisiei 
Naţionale a Valorilor Mobiliare nr. 
22/27/ 2006 privind adecvarea 
capitalului instituţiilor de credit şi al 
firmelor de investiţii 

Directiva 2010/76/UE a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 24 noiembrie 2010 
de modificare a Directivei 
2006/48/CE și a Directivei 
2006/49/CE în ceea ce privește 
cerințele de capital pentru 
portofoliul de tranzacționare și 
resecuritizare, precum și procesul 
de supraveghere a politicilor de 
remunerare

27 2011 Regulamentul BNR-CNVM nr. 
23/15/2011 privind modificarea şi 
completarea Regulamentului Băncii 
Naţionale a României şi al Comisiei 
Naţionale a Valorilor Mobiliare 
nr.25/30/2006 privind cerinţele de 
transparenţă şi de publicare pentru 
instituţiile de credit şi firmele de 
investiţii 

Directiva 2010/76/UE a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 24 noiembrie 2010 
de modificare a Directivei 
2006/48/CE și a Directivei 
2006/49/CE în ceea ce privește 
cerințele de capital pentru 
portofoliul de tranzacționare și 
resecuritizare, precum și procesul 
de supraveghere a politicilor de 
remunerare

28 2011 Regulamentul Băncii Naţionale a 
României nr.8/2011 privind instituţiile 
emitente de monedă electronic 

Directiva 2009/110/CE a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 16 septembrie 
2009 privind accesul la activitate, 
desfășurarea și supravegherea 
prudențială a activității 
instituțiilor emitente de monedă 
electronică, de modificare a 
Directivelor 2005/60/CE și 
2006/48/CE și de abrogare a 
Directivei 2000/46/C 
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29 2012 Regulamentul Băncii Naţionale a 
României nr. 17/2012 privind unele 
condiţii de creditare. 

Directiva 2014/17/UE a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 4 februarie 2014 
privind contractele de credit 
oferite consumatorilor pentru 
bunuri imobile rezidențiale și de 
modificare a Directivelor 
2008/48/CE și 2013/36/UE și a 
Regulamentului (UE) nr. 
1093/2010 

30 2013 Regulamentul BNR nr. 5/2013 privind 
cerințe prudențiale pentru instituțiile de 
credit 

Directiva (UE) 2019/2034 a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 27 noiembrie 2019 
privind supravegherea prudențială 
a firmelor de investiții și de 
modificare a Directivelor 
2002/87/CE, 2009/65/CE, 
2011/61/UE, 2013/36/UE, 
2014/59/UE și 2014/65/UE 

31 2013 Regulamentul BNR nr. 5/2013 privind 
cerințe prudențiale pentru instituții de 
credit 

Directiva (UE) 2019/878 a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 20 mai 2019 de 
modificare a Directivei 
2013/36/UE în ceea ce privește 
entitățile exceptate, societățile 
financiare holding, societățile 
financiare holding mixte, 
remunerarea, măsurile și 
competențele de supraveghere și 
măsurile de conservare a 
capitalului  

32 2013 Regulamentul Băncii Naţionale a 
României nr. 5/2013 privind cerinţe 
prudenţiale pentru instituţiile de credit 

Directiva 2013/36/UE a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 26 iunie 2013 cu 
privire la accesul la activitatea 
instituțiilor de credit și 
supravegherea prudențială a 
instituțiilor de credit și a firmelor 
de investiții, de modificare a 
Directivei 2002/87/CE și de 
abrogare a Directivelor 
2006/48/CE și 2006/49/CE 

33 2013 Regulament BNR/ASF 
nr.1/2014/9/2013 pentru modificarea 
Ordinului Băncii Naţionale a României, 
al Comisiei Naţionale a Valorilor 
Mobiliare şi al Comisiei de 
Supraveghere a Asigurărilor nr. 
23/120/113.136/2006 privind cerinţele 
suplimentare de adecvare a capitalului, 

Directiva 2011/89/UE a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 16 noiembrie 2011 
de modificare a Directivelor 
98/78/CE, 2002/87/CE, 
2006/48/CE și 2009/138/CE în 
ceea ce privește supravegherea 
suplimentară a entităților 
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tranzacţiile intragrup şi concentrarea 
riscurilor la nivelul unui conglomerat 
financiar 

financiare care aparțin unui 
conglomerat financiar 

34 2013 Regulament BNR nr. 5/2013 privind 
cerinţe prudenţiale pentru instituţiile de 
credit 

Directiva 2011/89/UE a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 16 noiembrie 2011 
de modificare a Directivelor 
98/78/CE, 2002/87/CE, 
2006/48/CE și 2009/138/CE în 
ceea ce privește supravegherea 
suplimentară a entităților 
financiare care aparțin unui 
conglomerat financiar 

35 2016 Regulamentul Băncii Naţionale a 
României nr. 5/2016 pentru modificarea 
şi completarea Regulamentului Băncii 
Naţionale a României nr. 17/2012 
privind unele condiţii de creditare.  

Directiva 2014/17/UE a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 4 februarie 2014 
privind contractele de credit 
oferite consumatorilor pentru 
bunuri imobile rezidențiale și de 
modificare a Directivelor 
2008/48/CE și 2013/36/UE și a 
Regulamentului (UE) nr. 
1093/2010

36 2016 Ordinul Băncii Naționale a României 
nr. 7 din 3 octombrie 2016 privind 
modificarea şi completarea Ordinului 
Băncii Naţionale a României nr. 
27/2010 pentru aprobarea 
Reglementărilor contabile conforme cu 
Standardele Internaționale de Raportare 
Financiară, aplicabile instituțiilor de 
credit, şi a Ordinului Băncii Naționale a 
României nr. 6/2015 pentru aprobarea 
Reglementărilor contabile conforme cu 
directivele europene

Directiva 2014/95/UE a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 22 octombrie 2014 
de modificare a Directivei 
2013/34/UE în ceea ce privește 
prezentarea de informații 
nefinanciare și de informații 
privind diversitatea de către 
anumite întreprinderi și grupuri 
mari  

37 2018 Regulament nr.10/4/2018 BNR- ASF 
privind protejarea instrumentelor 
financiare și a fondurilor care aparțin 
clienților, obligațiile de guvernanță a 
produsului și normele aplicabile la 
acordarea sau primirea de onorarii, 
comisioane sau alte tipuri de beneficii 
pecuniare sau nepecuniare 

Directiva delegată (UE) 2017/593 
a Comisiei din 7 aprilie 2016 de 
completare a Directivei 
2014/65/UE a Parlamentului 
European și a Consiliului în ceea 
ce privește protejarea 
instrumentelor financiare și a 
fondurilor care aparțin clienților, 
obligațiile de guvernanță a 
produsului și normele aplicabile 
la acordarea sau primirea de 
onorarii, comisioane sau alte 
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tipuri de beneficii pecuniare sau 
nepecuniare  

38 2019 Regulamentul Băncii Naţionale a 
României nr.5/2019 privind instituţiile 
emitente de monedă electronică 

Directiva (UE) 2015/2366 a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 25 noiembrie 2015 
privind serviciile de plată în 
cadrul pieței interne, de 
modificare a Directivelor 
2002/65/CE, 2009/110/CE și 
2013/36/UE și a Regulamentului 
(UE) nr. 1093/2010, și de 
abrogare a Directivei 2007/64/CE 

39 2019 Regulament al Băncii Naţionale a 
României nr.4/2019 
 
privind instituţiile de plată şi furnizorii 
specializaţi în servicii de informare cu 
privire la conturi 

Directiva (UE) 2015/2366 a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 25 noiembrie 2015 
privind serviciile de plată în 
cadrul pieței interne, de 
modificare a Directivelor 
2002/65/CE, 2009/110/CE și 
2013/36/UE și a Regulamentului 
(UE) nr. 1093/2010, și de 
abrogare a Directivei 2007/64/CE

40 2020 Regulamentul Băncii Naționale a 
României nr. 11/2020 pentru 
modificarea și completarea 
Regulamentului Băncii Naționale a 
României nr. 5/2013 privind cerințe 
prudențiale pentru instituțiile de credit 

Directiva (UE) 2019/878 a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 20 mai 2019 de 
modificare a Directivei 
2013/36/UE în ceea ce privește 
entitățile exceptate, societățile 
financiare holding, societățile 
financiare holding mixte, 
remunerarea, măsurile și 
competențele de supraveghere și 
măsurile de conservare a 
capitalului 

41 2022 Regulamentul Băncii Naționale a 
României nr. 10 din 25 august 2022 
privind emiterea de obligațiuni 
garantate 

Directiva (UE) 2019/2162 A 
Parlamentului European Și A 
Consiliului din 27 noiembrie 2019 
privind emisiunea de obligațiuni 
garantate și supravegherea publică 
a obligațiunilor garantate și de 
modificare a Directivelor 
2009/65/CE și 2014/59/UE 

42 2022 Regulamentul Băncii Naționale a 
României nr. 1/2022 pentru modificarea 
și completarea Regulamentului Băncii 
Naționale a României nr. 12/2020 

Directiva (UE) 2019/878 a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 20 mai 2019 de 
modificare a Directivei 
2013/36/UE în ceea ce privește 
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privind autorizarea instituțiilor de credit 
și modificările în situația acestora 

entitățile exceptate, societățile 
financiare holding, societățile 
financiare holding mixte, 
remunerarea, măsurile și 
competențele de supraveghere și 
măsurile de conservare a 
capitalului 

43 2022 Regulamentul Băncii Naționale a 
României nr. 2/2022 pentru modificarea 
și completarea Regulamentului Băncii 
Naționale a României nr. 5/2013 
privind cerințe prudențiale pentru 
instituțiile de credit 

Directiva (UE) 2019/878 a 
Parlamentului European și a 
Consiliului din 20 mai 2019 de 
modificare a Directivei 
2013/36/UE în ceea ce privește 
entitățile exceptate, societățile 
financiare holding, societățile 
financiare holding mixte, 
remunerarea, măsurile și 
competențele de supraveghere și 
măsurile de conservare a 
capitalului  

Sursa: BNR, 2022 disponibil la: https://www.bnro.ro/Index-de-reglementari-BNR-3230.aspx 
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Abstract 
The aim of this paper is to study the theoretical foundations, the practical motivations 

that make the existence of the Banking Union necessary, the appropriateness of integrating 

national banking systems within it, and the effectiveness of its mechanisms in achieving the 

objectives assumed during the design and gradual implementation of this project, including 

from the perspective of strengthening the robustness and viability of the banking systems of 

member countries.  

At the theoretical level, the documentation covers both theoretical issues and concrete 

problems encountered in general in the implementation of the Banking Union as a whole. In 

practical applications and actual studies of the data series, attention is most often directed 

towards the situation in some Member States considered relevant for Romania's economy and 

with which it has significant trade and financial links, but also towards the specific situation 

in some potential candidate countries in Central and Eastern Europe with which Romania is 

often compared from an economic and financial system development perspective. 

The time period to which most of the case studies in the thesis refer (i.e. 2007 - 2019) 

was chosen so that the entire evolution from Romania's accession to the European Union to 

the relatively recent period could be included in the research, excluding, however, the years 

in which there were exogenous disturbances that caused structural breaks in the data and 

atypical dynamics that could distort the comparisons between countries or the dynamic 

analysis of specific indicators (e.g. the years 2020-2021 marked by the peak of the Covid-19 

pandemic). 

This paper approaches the Banking Union, an essential construction for the 

consolidation of the Economic and Monetary Union, in two registers: i) - one focusing on the 

window of opportunity that Romania had in the period 2014 - 2016, in terms of possible 

accession to the Banking Union and ii) - one analyzing the effectiveness of the Banking Union 

for a sample of EU Member States, some part of the euro area, others part of the non-euro 

area. 

In the first register, the emphasis is on the fact that Romania fulfilled the nominal and 

real convergence criteria in the window of opportunity mentioned above and could have 

started the process of joining the Banking Union.  

In the second register, the focus is on the comparative analysis of a group of EU 

Member States (some euro area members, some not), both in terms of macroeconomic 

developments and in terms of the soundness of the financial-banking system, in order to 
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highlight the impact of the construction of the Banking Union on the economies of these 

Member States.  

Essentially, it is an attempt to see what the impact of the Banking Union is on the 

economies of the Member States of the European Union, on the one hand, in real terms, on 

those economies that have adopted the euro and are members of the Banking Union. On the 

other hand, in incentive terms, on those economies which are not members of the euro area 

but have expressed their intention to become members. 

Throughout the thesis, many particularities of the Banking Union are dealt with, with 

emphasis on its construction elements but also on the transformations it brings to the 

functioning of the banking systems of the member countries and implicitly on the study of 

the influences on some relevant variables related to the macroeconomic framework. 

References to the Romanian economy in general and to the local banking system occupy a 

significant position in the work. 

The chosen research topic is important both from the theoretical perspective of 

knowing in more detail the mechanics and functioning of the Banking Union, and from the 

practical point of view in terms of the steps required for integration into it and the potential 

subsequent effects on the domestic banking system and the local economy. 

The completion of the Banking Union project is intrinsically linked to the process of 

creating what is intended to be a genuine Economic and Monetary Union and aims at 

facilitating an optimal and timely implementation of European banking regulations in all 

participating countries.  

Once the measures are in place (the expression of the related regulations and 

implementation tools) the single market and the European banking system benefit from the 

growth and consolidation of three essential elements: transparency, unity and trust. 

The theme of the paper is topical because integration into the Banking Union remains 

a strategic objective for Romania's future development, for strengthening its integration into 

the European Union and for improving the convergence process. 

The motivation for conducting this research stems both from the strategic and practical 

importance of the subject represented by the Banking Union for Romania as a member 

country of the European Union and from a research perspective related to the fact that, so far, 

quantitative studies based on econometric methods investigating the effects of actual 

membership or the intention of future membership in the Banking Union are relatively few, 

both due to the limited availability of data needed for such a study (relatively short series of 

indicators, disturbed by numerous exogenous factors that generate structural breaks that are 
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difficult to isolate within the analysis and have a significant impact on the conclusions that 

could be drawn) and the few available examples that could be investigated, given the 

important particularities generated both by the major differences generated by economic and 

geographical conditions and by the related period of time with distinct social and political 

features. 

The first chapter of the thesis provides a brief but relevant overview of the main 

milestones in the emergence and evolution of the European Union, from the establishment of 

the European Coal and Steel Community in 1950 to the approaches to the consequences of 

the global financial crisis. 

Chapter two presents the economic and financial background to the steps leading up 

to the establishment of the Banking Union and the main arguments for its necessity. In this 

first part of the paper, the research approach addresses both the theoretical perspective and 

the specific analysis of available empirical data and information, both for Romania and for 

other EU member countries considered relevant to this approach. 

The chapter begins with an analysis of the evolution over time of the monetary policy 

strategy and conduct of the National Bank of Romania since the year of Romania's accession 

to the European Union and during the years of the acute global financial crisis.  

Subsequently, the analysis highlights the implications of this crisis and the 

vulnerabilities manifested before its onset on the functioning of the banking system, with the 

aim of revealing the main arguments for the need to build a Banking Union to counter the 

trend of fragmentation of financial markets, to strengthen financial stability and to strengthen 

confidence in the viability and efficient functioning of the banking system. 

A large space is devoted to discussing approaches to inflation targeting. One of the 

conclusions drawn from the analysis is that one of the strengths of inflation targeting is that 

it can facilitate the focus of policy debate on controlling inflation (the fundamental objective), 

which the monetary authority can do in the long run, rather than on other targets that will be 

achieved as a result (according to the hierarchical approach) such as reducing unemployment 

and economic growth (achievable through expansionary policies), which it cannot.  

Another aspect that gives it a consistent advantage is its regular communication, which 

facilitates the public's understanding of the strategy and thereby brings transparency to the 

strategic approach to inflation targeting. These elements contribute to increasing 

accountability and, at the same time, gaining public support and trust. 

On the other hand, components of economic theory that identify a number of 

weaknesses in inflation targeting are also addressed in the analysis. The difficulty of 
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controlling inflation due to the lag between the decision and the transmission lag effect is 

highlighted. To the extent that the lag interval is greater than the frequency of decisions, then 

there is the possibility of necessary and timely decisions being postponed or erroneous 

decisions being made.  

This disadvantage justifies the adoption of a cautious approach and gradual 

implementation of the strategy, which may imply delays in reaction but reduces the risk 

associated with erroneous decisions. 

At the same time, the views that inflation targeting is too rigid a strategy that limits 

and reduces the ability of monetary policy makers to respond to unforeseen situations are also 

considered. In fact, the monetary authority is free to use all the information at its disposal to 

choose those monetary policy measures that are appropriate to achieve the objective, without 

being obliged to focus on a particular variable or to use only a particular measure.  

These features are, in fact, options that define the freedom of a flexible approach rather 

than the constraints of a rigid framework. As far as freedom is concerned, it is seen as the 

result of interaction, of the relationship between the individual and society (Mill, 1869). 

Among the disadvantages (or limitations) of inflation targeting is the possibility of 

monetary policy slipping towards an overly restrictive stance if inflation exceeds the target, 

which can lead to output fluctuations, or the concern that inflation targeting leads to poor 

growth and employment performance. In addition, there are different points of view, 

contradictions, interdependence or independence, making it difficult to assess the effect of 

monetary policy on the economy. 

Special attention is paid in this chapter to the contribution of the Banking Union (BU) 

to improving the economic governance of the European Union. The BU project is an 

expression of the reflection within the European Union on the strengthening of the Economic 

and Monetary Union, triggered by the economic and financial crisis of 2007-2009.  

In this part of the paper the three pillars of the BU are highlighted: the Single 

Supervisory Mechanism (SSM), the Single Resolution Mechanism (SRM) and the Single 

Deposit Guarantee Scheme (SDGS). 

Initially, the UB is open to euro area countries, which become members of the 

structure, but countries outside the euro area can also participate on a voluntary basis. The 

economic governance of the Economic and Monetary Union (EMU) has recently been 

improved, but not all its shortcomings have been addressed.  

The coordination of economic policy decisions is not binding, which calls for further 

steps to complete the EMU architecture. To this end, the roadmap known as the "Five 
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Presidents' Report" was drawn up and published in 2012 and 2015 with the participation of 

the European Central Bank (ECB). The report is a good pragmatic roadmap for deepening 

EMU, setting out the principles and steps needed to do so.  

The report highlights the need to achieve four key objectives: economic union, 

financial union, fiscal union and political union. The only way to make EMU work better is 

through close coordination of economic policies by 2025 at the latest. 

Completing EMU is about making life better and fairer for citizens, strengthening the 

Union and reinforcing its capacity to face the challenges ahead, without being an end in itself. 

The elements that need strengthening are: ensuring prosperity based on balanced economic 

growth, stable prices and a competitive social market economy ensuring labour integration 

and social progress. 

Through better governance, both at European and national level, coherent and efficient 

public administration, and sustainable economic policies, Member States must have the 

individual capacity to prevent crises as well as possible through effective national and 

coordinated European responses.  

Thus, the flexibility of economies and the existence of fiscal buffers should strengthen 

the national capacity to absorb shocks.  Once individually prepared, Member States need to 

be able to jointly take on the impact of shocks through risk sharing. The integration of 

financial and capital markets can be a short-term solution in this respect as long as it is 

accompanied by a financial safety net of last resort. In this case it is risk sharing with the 

private sector. 

In the medium term, once economic structures converge towards optimal standards at 

European level, there can be discussion of strengthening risk-sharing with the public sector 

through a euro area fiscal stabilisation mechanism.  

Existing discrepancies, including major zonal differences in employment, pro-cyclical 

or counter-cyclical conduct of fiscal policy in some areas compared to others, create fragility 

and vulnerability across the Union. These problems can be solved by taking on and 

implementing a convergence process.  

In this respect, four areas have been identified as needing to be developed: i) - 

Economic Union, guaranteeing the existence of the structural characteristics necessary to 

ensure prosperity within the monetary union; ii) - Financial Union, guaranteeing the solidity 

of the euro and facilitating an increase in the degree of risk sharing with the private sector; 

iii) - Fiscal Union, to ensure fiscal stability and sustainability; iv) - Political Union, 
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underpinning the above by strengthening institutional legitimacy and democratic 

accountability. 

Chapter three of the thesis discusses the structure of the UB and analyses its 

effectiveness in relation to its objectives and the extent to which the transformations it has 

brought about so far meet the needs that led to its emergence. 

The Banking Union framework is essential to ensure the viability of the Economic 

and Monetary Union (EMU). The creation of the Banking Union starts with a single 

regulatory framework, an important factor for the future of EMU.  

The single regulatory framework covers the whole EU, unlike the Single Supervisory 

and Resolution Mechanism. A consistent advantage of a single rulebook is to guarantee 

equivalent treatment of future problems and prevent regulatory arbitrage. 

Single rulebook helps to exploit the full potential of the single market, prevent 

regulatory arbitrage, optimise the competitive environment, simplify crisis management in 

cross-border institutions and improve capital allocation and risk management, and other 

benefits. It also provides some flexibility to materialise national or institutional risks (e.g. 

financial instability or capital losses). 

This part of the thesis argues that pre-crisis regulation of the banking sector has proven 

to be insufficient. Thus, the urgent need to assess and reform the regulatory framework was 

one of the conclusions drawn after the 2007-2009 Financial Crisis.  

In addition to the need to reform the regulatory framework, another specific element 

of the Economic and Monetary Union, the diversity of regulation, should have been 

simultaneously discussed by policy makers. At the same time, regulatory diversity has proven 

to be counterproductive (Larosière, 2009) as it reduces the ability to exploit the potential of 

the Single Market.  

The lack of a single, unified regulatory framework encourages jurisdictional arbitrage 

and alters the competitive attribute of the business environment. Also, a diverse regulatory 

framework brings with it diverse approaches to risk management, efficient capital allocation 

and crisis management (where transnational institutions fail to find a solution). Diverse 

approaches in this context mean low efficiency and therefore poor results. 

At the same time, the financial crisis has highlighted that in integrated financial 

markets these divergences can generate strong fragmentation effects. Once risks materialize 

under the curtain of minimum harmonization, the impact is hardly limited to national areas 

and can spread throughout the single market. It is therefore very important that the regulations 
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and methodologies for calculating capital ratio requirements and liquidity standards are 

defined in a single, unified way. 

Unlike the Single Supervisory Mechanism and the Single Resolution Mechanism, the 

applicability of the single set of rules covers the entire EU area and is a precondition for 

ensuring the existence and functioning of the banking union. The single regulatory framework 

aims at strengthening resilience, increasing transparency and making the European banking 

sector more efficient, addressing these three sensitive issues. 

In this context, the single regulatory framework ensures the application of prudential 

safeguards across the EU, without being limited to individual Member States, whenever 

possible, as the financial crisis has made it possible to observe the level of interconnectedness 

of Member States' economies. Supervisors, depositors and investors benefit, thanks to the 

single regulatory framework, from greater and comparable EU-wide transparency of banks' 

financial statements. 

  The existence of a single regulatory framework is an essential element for the 

institutional construction of the European Union as a whole and implicitly of the Banking 

Union.  

However, these single rules must be appropriate to the regulatory environment so as 

not to eliminate entirely the idea of flexibility at the national level when macro-prudential 

instruments need to be activated. The total burden of flexibility will prevent the harmonisation 

of credit cycles and business cycles which are currently not synchronised at EU level.   

Based on this reality, Member States have retained the ability to impose differentiated 

capital ownership requirements on their institutions. For example, in order to pre-emptively 

address bubbles in the real estate markets, Member States can set more restrictive (higher) 

capital requirements for real estate loans. 

The Single Supervisory Mechanism consists of the competent national authorities, the 

European Monetary Authorities and the European Central Bank (ECB), which ensure the 

efficient and consistent functioning of the mechanism.  

The ECB and the competent national authorities will cooperate with the designated 

monetary authorities on macro-prudential tasks and tools, as well as close cooperation. The 

ECB may directly or indirectly carry out its supervisory tasks. 

The objective of the Single Resolution Mechanism is to avoid the negative 

consequences of future financial crises by ensuring fair management of single resolution and 

recovery programmes and procedures to minimise economic losses and discourage recourse 

to public funds. In practice, the aim is to ensure the orderly resolution of failing banks without 



9 
 

the need to access public resources. Thus, in line with the principles set out in the European 

directive on the recovery and resolution of credit institutions, internal recapitalisation will be 

at the expense of shareholders and creditors. 

A harmonised Deposit Guarantee Scheme will initially exist in the form of a network 

of Deposit Guarantee Schemes, as it would be difficult to create a single guarantee scheme. 

The controversy between Member States over the creation and importance of a single 

guarantee scheme, which has been fuelled by political differences over its funding, prevents 

a fair approach to this issue.  

Northern and southern states are adopting asymmetrical approaches to the subject, to 

the detriment of a single approach. A pan-European deposit guarantee scheme has not yet 

been set up to protect depositors' deposits in the event of a bank collapse, but rather a network 

of national guarantee schemes is considered a priority. Each Member State will have a Deposit 

Guarantee Fund, which must be adequately funded ex-ante. 

A harmonised network of bank deposit guarantee schemes aims to standardise the 

rules for guaranteeing deposits. According to Larosière (2009), the concept of pooling 

resources between guarantee schemes has been criticised rather than supported, despite the 

fact that a minimum level of harmonisation was established in 1994.  

Instead, a consensual compromise was reached, which led to the harmonisation of 

existing deposit guarantee schemes at Member State level, the establishment of a harmonised 

guaranteed level, simplified procedures and shorter payout periods, as well as ex-ante funding 

of national guarantee schemes. 

From the perspective of the effectiveness of the Banking Union, the chapter discusses 

at length the elements of strengthening the institutional framework, reforming the regulation 

and supervision of the European financial system, enhancing the potential of the Single 

Market and addressing contagion risk. 

Chapter four of the paper discusses at length Romania's positioning in relation to the 

Banking Union and makes a detailed analysis of the dynamics of specific indicators on the 

macroeconomic situation and the banking system locally and in comparison with a number 

of countries considered relevant. 

Although the timing of euro adoption is left to each country, the adoption of the euro 

legally implies entry into the banking union, which is currently not mandatory for countries 

that are members of the EU, such as Romania. Thus, since the banking union is optional for 

non-euro EU members, joining it becomes mandatory with the adoption of the euro. 
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Romania and Bulgaria opted to join the Banking Union, while other more advanced 

European countries joined the EU but took a more cautious approach. Accession to the 

Banking Union was considered by Romania, taking into account current realities and the 

future of European integration in general.  

The structure of the Romanian banking system, with euro area banks holding more 

than 70% of net assets and capital, argues that joining the Banking Union is the right choice, 

but also a natural one. There is the possibility of becoming a participating party in the project 

(which is undoubtedly advantageous, but not without risks) or of being forced into the 

Banking Union as originally constructed, from the moment you decide to adopt the single 

currency. 

In addition, membership of the Banking Union reduces barriers to entry and reduces 

distortions of competition by optimising competitiveness, thereby improving supervision and 

eliminating jurisdictional arbitrage, all of which maintain the intermediation intent of foreign 

banks and can be seen as advantages in favour of Member States.  

Being outside the Banking Union can lead to isolation and non-participation in a 

project that will nevertheless have an impact ("misalignment risk") on one's own financial 

system, regardless of whether the state is a participant or not. 

While there are several risks associated with joining the Banking Union, these are not 

exclusively linked to the timing of accession, the size of the economy or the depth of the 

financial sector. The risk of not being taken into account, being small, ("alignemnt risk") is 

based on the fear of the Member States of the Banking Union (regardless of whether they are 

members of the euro area or not) of being subject to unbalanced or unbiased binding 

conditions and without the possibility to benefit from derogations or corrective decision-

making initiatives, due to insufficient representation in the decision-making forum (in 

particular in the Single Supervisory Mechanism).  

This problem has been addressed by setting up a mediation body that can intervene in 

the event that a decision of the Supervisory Committee is rejected by the Board of Governors. 

In the case of Romania, before a decision is taken on joining the UB, prior to the 

changeover to the euro, an NBR strategy for establishing a legal and operational framework 

that meets the requirements of the EU legal framework must be established.  

The NBR strategy for joining the UB is an important part of the national strategy for 

joining the new European institutional framework for financial market supervision and 

resolution of non-viable banks, including for the deposit guarantee insurance formula. 

Romania's accession to the UB will lead to an immediate and direct loss of sovereignty, as 
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the NBR cedes certain prerogatives in the regulation of the Romanian banking market to the 

ECB and certain prerogatives in the bank resolution process to the Single Resolution 

Committee. The preparation of the documentation for a request for close cooperation has 

several aspects, which can be grouped into two levels: (I) at the organisational and economic 

level and (II) at the legal level. 

Preparing the economy for the adoption of the euro should be seen as a preparatory 

stage for Romania's entry into the Banking Union, a process which will require substantial 

preparation. An effective preparation of the economy is necessary before entering a new 

competition.  

To regard the euro as a quick solution to economic problems can be dangerously 

counterproductive. "Adopting the euro should not be seen as a quick fix for economic 

vulnerabilities. Rather, it should be part of a long-term strategic policy." European 

commissioner for monetary and economic affairs Joaquin Almunia said in November 2009. 

Fiscal policy and structural policies remain the only instruments for correcting 

imbalances and it should be noted that the vulnerability of the economy to external and/or 

internal shocks will increase as long as fiscal policy is loaded with partisan policy objectives.  

Both the choice of Romania and Bulgaria to participate in the Banking Union from 

the very beginning and the caution of the Hungarian authorities to wait until the 

implementation and testing of the functionality of the European mechanisms and institutions 

are in place are valid arguments to bring up and analyse the effectiveness of the Banking 

Union.  

In this chapter, in order to test the effectiveness of the Banking Union, an attempt is 

made to use the data available so far for two types of information sets, namely macroeconomic 

data and data on the situation of the banking sector, in order to generate a possible picture of 

the existing differences between the specific economic and financial features of the countries 

included in the sample (considered relevant for the analysis from the perspective of the 

Romanian economy and financial system). 

The method selected for the quantitative analysis of these data is one that is consistent 

with both classical econometric analysis and recent modern approaches specific to the field 

of "machine learning" and consists in identifying as objectively as possible groupings 

(clusters) based on the particularities of each country. 

The results obtained confirm the conclusions of numerous studies based on 

predominantly qualitative analyses that place Romania in terms of its macroeconomic and 
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financial situation in a group of countries with relatively similar characteristics in the 

neighbourhood, but also identify differences within and outside the Eurozone. 

The study also examines the potential link between the soundness and level of 

development of the financial sector on the one hand and real convergence on the other. To 

this end, a selection of indicators on the state of the financial sector was tested for their link 

to one of the most important indicators of real convergence, namely GDP per capita measured 

in terms of standard purchasing power parity (the ratio of GDP expressed in terms of standard 

purchasing power to total population). 

This second component of the study uses a vector autoregressive model and confirms 

the existence of a statistically significant linear relationship, with a 1-2 year lag, between GDP 

per capita and a number of indicators related to the capitalisation and performance of the 

banking system. 

The study can be continued by extending the period of analysis, which is difficult to 

do, however, as the availability of data is limited prior to 2010 and after 2019 the data are 

clouded by the influences of the pandemic crisis and the energy price crisis.  

It is also possible to try to expand the set of indicators used, increase the frequency of 

the time series (using quarterly data instead of annual data, if available) and complete the 

analysis by using panel regression models and Granger causality tests. 

The fifth chapter of the paper presents the main conclusions drawn from the 

theoretical studies and empirical analyses. It is emphasised that one can construct and argue 

the rationale for or against the accession to the banking union of an EU Member State outside 

the euro area starting from the importance of protecting and pursuing the national interest and 

ending or not with the importance of protecting and pursuing the European interest. Local 

action by each Member State is essential, but its effectiveness depends on their commitment 

to a common European vision. 

An important conclusion is that the debate should be seen in the context of 'good 

governance' (i.e. continuing reforms and achieving good economic governance). Policy 

makers in the European Union should strive to meet three key pre-conditions aimed at 

sustaining finances and supporting the economy, strengthening the banking system and 

establishing and maintaining a common vision. 

The study reveals that fiscal sustainability is considered an important condition for the 

success of the Banking Union and concludes that it can be achieved by implementing various 

fiscal consolidation measures and actions. At the same time, given the recent financial 

problems, an important conclusion is that a healthy banking sector has become essential. It is 
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necessary to break the vicious circle between banks and governments in order to create a 

common economic vision. A fiscal union or a banking union can be used to break this circle. 

Both unions, in a full form, require member states to give up some form of sovereignty. 

An important insight from the research is that the optimal solution can be identified, 

for example, on the basis of an assessment of the urgency of the immediate need and the speed 

of implementation in both the fiscal union and the banking union. 

One of the most important conclusions drawn is that membership of the Banking 

Union reduces barriers to market entry and reduces distortions of competition by maximising 

competitiveness, improves supervision and eliminates jurisdictional arbitrage and, last but not 

least, preserves the intermediation purpose of foreign banks, which could be considered an 

advantage for Member States. "Romania's accession to the Banking Union will be likely to 

strengthen financial stability, reinforce confidence in the banking sector and support 

sustainable growth in lending and economic activity" (Isărescu, 2014). 

 

 

 

 

 

Keywords: banking union, fragmentation, regulation, supervision, resolution, deposit 
guarantee, single market, institutional framework, economic governance, contagion 
riskRezumatul tezei de doctorat 

 

 



PHD THESIS             1 

INTRODUCTION            5 

CHAPTER 1: CONTEXT AND NECESSITY - AN ANALYSIS OF THE PERIOD BETWEEN THE 
2008-2009 CRISIS AND THE OUTBREAK OF THE PANDEMIC      11 

1.1. The need to create a sustainable and credible financial system      11 

1.2. Banking Union as an element of EU economic governance - the initial vision of 2010   29 

CHAPTER 2: RULES VERSUS DISCRETION IN THE BANKING UNION IN THE INITIAL 
VISION HOW EFFECTIVE CAN ENTRY INTO THE BANKING UNION BE    40 

2.1. Efficiency of the Banking Union in the initial 2010 vision       40 

2.2. Testing the effectiveness of the Banking Union        56 

CHAPTER 3: RECENT DEVELOPMENTS ON THE BANKING UNION     95 

3.1. How the Banking Union works now         95 

3.2. Implications of Brexit for the EU financial system       104 

3.3. Main issues under negotiation at European level for completing the BU     106 

CHAPTER 4: PRECONDITIONS FOR PREPARING ROMANIA'S ACCESSION TO THE 
BANKING UNION            109 

4.1. Preparing the political decision at national level        109 

4.2. Preparing the national economic policy decision        110 

4.3. Concrete steps to prepare for the UB/MUS accession process (entry into a close cooperation 
agreement) as a first step towards UB membership        116 

CONCLUSIONS            120 

BIBLIOGRAPHY 

ANNEXES 



Bibliografie:  

Altunbaş, Y., Polizzi, S., Scannella, E., & Thornton, J. (2022). European Banking Union and bank 

risk disclosure: the effects of the Single Supervisory Mechanism. Review of Quantitative Finance 

and Accounting, 58(2), 649-683. 

Balcerowicz, L., “Libertate si dezvoltare – Economia pietei libere”, 1998. 

Barnier, M., “A new financial system for Europe - Financial reform at the service of growth”, 

European Commission, 2014. 

Barro, R. J., Macroeconomics, 4th ed., 1993. 

Beck, T., J.-P. Krahnen, P. Martin, F. Mayer, J. Pisani-Ferry, T. Tröger, B. Weder di Mauro, 

N. Véron and J. Zettelmeyer (2022) ‘Completing Europe’s banking union: economic 

requirements and legal conditions', Policy Contribution 20/2022, Bruegel. 

Becker,B., Ivashina, V., ”Financial repression in the European sovereign debt crisis”, Review of 

Finance, 2018 

Berlin, I., (1958) “Two Concepts of Liberty” În Isaiah Berlin (1969) “Four Essays on Liberty”. 

Oxford: Oxford University Press. 

Besomi, D., “Clément Juglar and the transition from crises theory to business cycle theories”, 

dizertatie, Paris, 2 December 2005.  

Cabral, R. (2022). The Banking Union and evidence on bail‐ins and bailouts. European Financial 

Management. 

Calvo, G. A., Reinhart, C. M., “Fear of Floating”, National Bureau of Economic Research, 

Working Paper 7993, 2000. 

Cattell, R. B. (1943). "The description of personality: Basic traits resolved into clusters". Journal 

of Abnormal and Social Psychology. 38 (4): 476–506. doi:10.1037/h0054116. 

Din studiul "Romania si aderarea la zona euro: intrebarea este in ce conditii", autori: Daniel 

Daianu, D., Kallai, E., Mihailovici, G., Socol, A., ”Aderarea la zona euro: Problema este in ce 

conditii” IER, 2016 

De Bandt, O. and P. Hartmann – „Systemic Risk: A Survey”, ECB Working Paper No. 35, 

Frankfurt, 2000. 

Driver and Kroeber (1932). "Quantitative Expression of Cultural Relationships". University of 

California Publications in American Archaeology and Ethnology. Berkeley, CA: University of 

https://ziare.com/daniel-daianu/
https://ziare.com/daniel-daianu/
https://ziare.com/economie/zona-euro/aderarea-la-zona-euro-problema-este-in-ce-conditii-1444041?utm_source=Ziare.com&utm_medium=copy-paste
https://ziare.com/economie/zona-euro/aderarea-la-zona-euro-problema-este-in-ce-conditii-1444041?utm_source=Ziare.com&utm_medium=copy-paste


California Press. Quantitative Expression of Cultural Relationships: 211–256. 

Friedman, M., ”A Program for Monetary Stability”, New York: Fordham University Press, 1960, 

p. 85. 

Georgescu, F., “Aderarea României la Uniunea Bancară şi ajustarea sectorului bancar ”, 

Forumul-dezbatere "Academica BNR" 2014, ediţia a IV-a, Constanța, 4 septembrie 2014 

Gros, D., & Schoenmaker, D. (2014). E uropean Deposit Insurance and Resolution in the Banking 

Union. JCMS: Journal of Common Market Studies, 52(3), 529-546. 

Gucciardi, G. (2022). Measuring the relative development and integration of EU countries’ capital 

markets using composite indicators and cluster analysis. Review of World Economics, 1-41. 

Gutiérrez-López, C., & Abad-González, J. (2020). Sustainability in the banking sector: a predictive 

model for the European banking union in the aftermath of the financial crisis. Sustainability, 12(6), 

2566. 

Howarth, D., & Quaglia, L. (2016). The political economy of European banking union. Oxford 

University Press. 

Isărescu, M., “Reflecţii economice”, vol.I (Pieţe, bani, bănci) şi III (Contribuţie la teoria 

macrostabilizării), Ed. Expert, Bucureşti, 2001-2003. 

Isărescu, M., “Contribuţii teoretice şi practice în domeniul politicilor monetare şi bancare”, Ed. 

Academiei Romane, Bucureşti 2009.  

Isărescu, M., “The banking union : outlines, challenges and outlooks”, dissertation, 2013.  

Isarescu, M., “Politica monetară şi creşterea economică” Forumul-dezbatere, 2013. 

Isarescu, M., “Cicluri Economice…”, dizertatie cu ocazia decernarii titlului de Doctor Honoris 

Causa al Universitatii Politehnice Bucuresti, octombrie 2013. 

Isărescu, M., “The future of the international banking system”, speech and presentation, 2012.  

Isărescu, M., “Romania and the euro zone”, presentation during the international ESPERA 

conference,  2013.  

Isărescu, M., ”România, adoptarea euro și Uniunea Bancară”, Disertație susținută la Conferinţa 

Științifică Anuală ERMAS 2014, Universitatea Babeș-Bolyai Cluj-Napoca, 18 august 2014 

Isărescu, M., “Banking Union: from  project to reality”, dissertation, 2014.  

Isărescu, M., “Romania, euro adoption and the Banking Union”, dissertation, 2014. 

Isărescu, M., Prezentare la Conferința ESPERA 2014, organizată de Institutul Național de 

Cercetări Economice Costin C. Kirițescu al Academiei Romane 



Isărescu, M., “Băncile centrale și calibrarea politicii monetare”, vol. 13, Colecția ”Biblioteca 

Băncii Naționale a României”, serie nouă, Ed. Curtea Veche, 2022. 

Isărescu, M., “Central banks and monetary policy calibration”, vol. 14, Colecția ”Biblioteca Băncii 

Naționale a României”, serie nouă, Ed. Curtea Veche, 2022. 

Jacques de Larosiere, “The high level group on financial supervisión in the EU”, Raportul de 

Larosiere, 2009. 

Janssen, M., 'Microfoundations', in The New Palgrave Dictionary of Economics, 2nd ed, 2008. 

af Jochnick, K., Member of the Supervisory Board of the ECB, speech at the Financial Stability 

Conference 2021, Berlin, 19 November 2021 

Juglar, C., “Des Crises Commerciales et de leur Retour Périodique enFrance, en Angleterre et 

aux États-Unis”, 1862 (versiunea originala), 1889 (versiunea revizuita). 

Kiriţescu, C.C.; Dobrescu, E.M. ”Băncile – mică enciclopedie”, Ed. Expert, Bucureşti, 1998 

King, M., (1997), “Changes in UK Monetary Policy: Rules and Discretion in Practice”, Journal of 

Monetary Economics 39, 81–97. 

Koetter, M., Krause, T., Sfrappini, E., & Tonzer, L. (2022). Completing the European Banking 

Union: Capital cost consequences for credit providers and corporate borrowers. European 

Economic Review, 148, 104229. 

Krugman, P., “The return of depression economics and the crisis of 2008”, W.W. 

Norton&Company Inc., New York, London, 2009. 

Kydland, F., Prescott, E., „Rules rather than Discretion: The Inconsistency of Optimal Plans”, 

Journal of Political Economy (85), 1977. 

Lagarde, C., “Riscurile globale sunt în creştere, dar există o cale de recuperare", discurs Jackson 

Hole, 2011.  

Lehmann, A., ”Croatia’s path into the banking union” 18 July 2019 

Leika, K., "Japan eyes end to decades long deflation" Reuters, September 7, 2012.  

Lloyd, S. (1982). "Least squares quantization in PCM". IEEE Transactions on Information Theory. 

28 (2): 129–137. doi:10.1109/TIT.1982.1056489. 

Lucas, R., ”Teoria asteptarilor rationale”, 1972. 

Lucas, R., "Econometric Policy Evaluation: A Critique", 1976. 

Magnus, M., Deslandes, J., & Dias, C. (2017). Non-performing loans in the Banking Union. 

Retrieved April, 17, 2019. 

https://www.bruegel.org/people/alexander-lehmann


Macleod, I., in a speech before the House of Commons in 1965, a time of economic stress in the 

United Kingdom. 

 

Mill, J. S., “On Liberty ”, 4th edition, 1859, publicat de către Bartleby.com, July 1999. 

Mishkin, S.F., “The economics of money, banking, and financial markets”, Tenth edition, Pearson 

Education Ltd, 2013. 

Mishkin, S.F., Eakins, S.G., “Financial markets and institutions”, Seventh edition, Pearson 

Education Ltd, 2012. 

Moloney, N. (2014). European Banking Union: assessing its risks and resilience. Common Market 

Law Review, 51(6). 

Papademos, L., “Financial stability and macro-prudential supervision: objectives, instruments and 

the role of the ECB”, disertatie sustinuta în cadrul conferintei “The ECB and Its Watchers XI”, 

Frankfurt, September 2009. 

Pisani-Ferry, J., Sapir, A., Véron, N., & Wolff, G. B., ”What kind of European banking union?” 

(No. 2012/12). Bruegel Policy Contribution. 

Pisani-Ferry, J., Wolff, B,G., , ”The fiscal implications of a Banking Union”, Bruegelpolicybrief, 

issue 2012/02, September 2012 

Pisani-Ferry, J., & Wolff, G. B. (2012). The fiscal implications of a banking union (No. 748). 

Pop, N., Ioan-Franc, V., ”Spre o moneda globala - Preliminarii”, vol 1,  editura Expert, 2012. 

Pop, N., Ioan-Franc, V., ”Spre o moneda globala - Calea posibilă”, vol 2,  editura Expert, 2012. 

Pop, N., Ioan-Franc, V., ”Spre o moneda globala - Realitati si constrangeri”, vol 3,  editura Expert, 

2012. 

Radev, D., Governor of the Bulgarian National Bank, Statement during a hearing at the 48th 

National Assembly, Sofia, 27 October 2022. 

Rogof, K., Roubini, N., Behravesh, N., “Two top economists agree 2009 worst financial crisis 

since great depression; risks increase if right steps are not taken”, Reuters, 2009. 

Samuelson, P.A., Nordhaus, W.D., „Macroeconomics”, ninetheenth edition, McGraw-Hill, 2010 

Schnabel, I., member of the Executive Board of the ECB, Speech at the LSE conference on 

“Financial Cycles, Risk, Macroeconomic Causes and Consequences” Frankfurt am Main, 28 

January 2021  

Schumpeter, J.A.,“The Theory of Economic Development: An inquiry into profits, capital, 

http://www.bartleby.com/


credit, interest and the business cycle”, 1911 (tradusa in 1934). 

 

Stiglitz, J.E., “Globalizarea. Speranţe şi deziluzii”, Ed. Economică, Bucureşti, 2003.  

Stiglitz, J.E., “Quand le capitalisme perd la tête”, Ed Fayard, Paris, 2004. 

Stock, J., Watson, M., "Has the Business Cycle Changed and Why?", 2002. 

 

Svensson, L.E.O., “Inflation targeting after the financial crisis”, International Research 

Conference “Challenges to Central Banking in the Context of Financial Crisis”, Mumbai, 2010. 

Thyssen, M., “Atribuirea unor sarcini specifice BCE in ceea ce priveste politica de supraveghere 

prudentiala a institutiilor de credit”, raport A7-0392/2012, 2012. 

Tryon, Robert C. (1939). Cluster Analysis: Correlation Profile and Orthometric (factor) Analysis 

for the Isolation of Unities in Mind and Personality. Edwards Brothers. 

Tümmler, M. (2022). Completing Banking Union? The Role of National Deposit Guarantee 

Schemes in Shifting Member States' Preferences on the European Deposit Insurance Scheme. 

JCMS: Journal of Common Market Studies. 

Véron, N. (2015). Europe’s radical banking union. Bruegel Essay and Lecture Series, 5. 

Volcker, P., “We Can Survive Prosperity”, Joint Meeting of the American Economic Association 

– American Economic Association, December 1983.  

World Wide Fund, “Planeta Vie”, mai 2012. 

Zubin, Joseph (1938). "A technique for measuring like-mindedness". The Journal of Abnormal 

and Social Psychology. 33 (4): 508–516. doi:10.1037/h0055441. ISSN 0096-851X. 

 

LINK-URI specifice: 

Legea nr 312/2004 privind Statutul BNR (sunt citate 2 articole) 

Legea nr. 312/2015 privind redresarea și rezoluția instituțiilor de credit și a firmelor de investiții  

BNR, 2022, disponibil la: https://www.bnro.ro/Index-de-reglementari-BNR-3230.aspx 

BNR, 2022, https://www.bnr.ro/Banca-Na%c8%9bionala-a-Romaniei-ca-autoritate-de-

rezolu%c8%9bie-13772.aspx 

BNR, 2022, https://www.bnr.ro/Politica-monetara-2.aspx 

BCE raportul annual 2022  

BCE, raportul annual 2013 

https://www.bnro.ro/apage.aspx?pid=404&actId=328377
https://www.bnro.ro/Index-de-reglementari-BNR-3230.aspx
https://www.bnr.ro/Banca-Na%c8%9bionala-a-Romaniei-ca-autoritate-de-rezolu%c8%9bie-13772.aspx
https://www.bnr.ro/Banca-Na%c8%9bionala-a-Romaniei-ca-autoritate-de-rezolu%c8%9bie-13772.aspx


 

Bruegel annual report 2016 

ECB, “Convergence report”, June 2014, June 2016, May 2018, June 2020, June 2022 

ECB Decision 2014/5 

ECB Annual Report on supervisory activities 2021 

EC, Raportul de convergență 2022 

EC, Propunerea CE pentru reformarea PSC, 9 noiembrie 2022 

EC,https://ec.europa.eu/search/?QueryText=banking+union&op=Search&swlang=en&form_buil

d_id=form-PAO8HJ3IJ3NLQdmo4Gv19T57Eo9e6PTE5DUWB4zE6Hc&form_id=nexteuropa_ 

europa_search_search_form 

EC https://ec.europa.eu/search/?QueryText=banking+resolution&op=Search&swlang=en&form_ 

build_id=form-PAO8HJ3IJ3NLQdmo4Gv19T57Eo9e6PTE5DUWB4zE6Hc&form_id= 

nexteuropa_europa_search_search_form 

EU Directive 2014/49/EU (DGS) 

EU Directive 2014/59/EU (BRRD) 

EU regulation , nr. 1024/2013 

EU regulation,  nr. 806/2014 

EU regulation,  nr. 468/2014 al ECB 

European Commision, MEMO/13/690  

European Commision, MEMO/14/297  

European Commision, MEMO/14/296 

European Commision, MEMO-14-244 

European Commision, STATEMENT-14-119 

European Commision, SPEECH-14-599 

European Commision, MEMO-13-1176 

European Commision, MEMO-13-1186  

European Commision, MEMO-14-294 

European Commision, MEMO-14-57 

Official Journal C 191, “Tratatul de la Maastricht”, 29 iulie 1992 

http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/ALL/;ELX_SESSIONID=TCp6JQTFL5M42GBzK8PVRzFhWMGfy2J575N3tnhY

https://ec.europa.eu/search/?QueryText=banking+resolution&op=Search&swlang=en&form_
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/;ELX_SESSIONID=TCp6JQTFL5M42GBzK8PVRzFhWMGfy2J575N3tnhY9xZdj1WLw4ND!-1145869047?uri=OJ:L:2013:176:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/;ELX_SESSIONID=TCp6JQTFL5M42GBzK8PVRzFhWMGfy2J575N3tnhY9xZdj1WLw4ND!-1145869047?uri=OJ:L:2013:176:TOC


9xZdj1WLw4ND!-1145869047?uri=OJ:L:2013:176:TOC 

 
https://www.abe-eba.eu 

http://plato.stanford.edu 

http://capitalissues.co 

http://ec.europa.eu 

http://www.imf.org 

http://www.europarl.europa.eu 

http://www.bis.org 

http://www.ecb.europa.eu 

http://www.worldbank.org 

https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2020/html/ecb.pr200710~4aa5e3565a.en.html 

https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/annex/ecb.pr200710_annex~29156bba37.en.pdf 

https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/ecb_assessment_bulgaria_erm_II~42b06fb4e2.en.pdf 

 

https://www.eurofi.net/wp-content/uploads/2022/08/views-the-eurofi-

magazine_prague_september-2022.pdf 

https://finance.ec.europa.eu/banking-and-banking-union/banking-union_en 

https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL_BRI(2019)624434 

https://www.bruegel.org/blog-post/completing-europes-banking-union-means-breaking-bank-

sovereign-vicious-circle 

https://www.bruegel.org/sites/default/files/wp-

content/uploads/2017/11/IPOL_STU2017602111_EN.pdf 

https://finance.ec.europa.eu/capital-markets-union-and-financial-markets/capital-markets-

union/capital-markets-union-2020-action-plan_en 

https://www.consilium.europa.eu/media/23818/134069.pdf 
 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/;ELX_SESSIONID=TCp6JQTFL5M42GBzK8PVRzFhWMGfy2J575N3tnhY9xZdj1WLw4ND!-1145869047?uri=OJ:L:2013:176:TOC
https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2020/html/ecb.pr200710%7E4aa5e3565a.en.html
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/annex/ecb.pr200710_annex%7E29156bba37.en.pdf
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/ecb_assessment_bulgaria_erm_II%7E42b06fb4e2.en.pdf
https://www.eurofi.net/wp-content/uploads/2022/08/views-the-eurofi-magazine_prague_september-2022.pdf
https://www.eurofi.net/wp-content/uploads/2022/08/views-the-eurofi-magazine_prague_september-2022.pdf
https://www.bruegel.org/sites/default/files/wp-content/uploads/2017/11/IPOL_STU2017602111_EN.pdf
https://www.bruegel.org/sites/default/files/wp-content/uploads/2017/11/IPOL_STU2017602111_EN.pdf
https://finance.ec.europa.eu/capital-markets-union-and-financial-markets/capital-markets-union/capital-markets-union-2020-action-plan_en
https://finance.ec.europa.eu/capital-markets-union-and-financial-markets/capital-markets-union/capital-markets-union-2020-action-plan_en
https://www.consilium.europa.eu/media/23818/134069.pdf



























































































































	Rezumat_EN.pdf
	Bucharest, 2022



{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["en-us"],"usedOnDeviceOCR":false}



{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["en-us"],"usedOnDeviceOCR":false}



{"type":"Form","isBackSide":false,"languages":["en-us"],"usedOnDeviceOCR":false}



{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["en-us"],"usedOnDeviceOCR":false}



{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["en-us"],"usedOnDeviceOCR":false}


