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1. ANALIZA EFECTELOR POLITICILOR
AGRICOLE IN PERIOADA 1990-1999

Prof. dr. Dinu GAVRILESCU,
dr. Henry GORDON,
dr. Emil TESLIUC,
Institutul de Economie Agrara

1.1. Agricultura in tranzitie — o evaluare comparativa

Confirmand una din “legile” empirice ale dezvoltarii, importanta agriculturii in
tarile in tranzitie a fost si ramane mult mai mare comparativ cu tarile dezvoltate,
precum cele din Uniunea Europeana. La inceputul tranzitiei, agricultura tarilor din
Europa Centrala si de Est (TECE) contribuia cu circa 17% la formarea PIB si
22,7% din ocuparea mainii de lucru, fatd de numai 4,5% si respectiv 9,5% in UE.
Dimensiunea importanta a sectorului agricol in TECE a atras o atentie sporita din
partea reformatorilor sistemului. In cea de-a doua jumatate a deceniului trecut, o
datd cu inceperea negocierilor de aderare ale TECE la UE, atentia acordata
dosarului agricol a sporit din nou.

Populatia ocupata in agricultura
in tarile CEE

Aportul agriculturii in PIB in tarile CEE
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A Figura 1.1. Rolul agriculturii in perioada de tranzitie B

Sursa: Lerman, Z., 1999.

in decurs de un deceniu, locul agriculturii in economia TECE s-a redus
substantial, mult mai mult decat contractia inregistrata in tarile Uniunii Europene.
Acest proces sugereaza normalitatea faptului ca restructurarea reaseaza
economiile TECE pe scheletul normalitati dominate de tertializare. Fenomenul
este numit marginalizarea agriculturii (vezi figura 1.1). Astfel, in 1998 contributia
agriculturii la formarea PIB s-a redus la 3% in UE si 8% in TECE, iar in total
ocupare la 5,8% in UE si 17% in TECE. Ceea ce surprinde, aparent, este ca
aceasta contractie a sectorului agricol din tarile din Europa Centrala si de Est nu a
avut loc pe fondul unei cresteri absolute a PIB comparativ cu punctul initial de
pornire — cregteri absolute a PIB inregistrdndu-se numai in doua din cele 10 tari
(Polonia si Slovenia) —, ci dimpotriva.
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Din punct de vedere al locului agriculturii in economie, grupul tarilor din
Europa Centrala si de Est este divers. In Cehia, Slovacia si Slovenia, agricultura
joaca un rol marginal, in timp de in Bulgaria, Polonia, Roméania si Ungaria este
una din ramurile importante ale economiei. Tranzitia a condus la reducerea pon-
derii agriculturii in PIB Tn toate tarile, cu exceptia Romaniei. Similar, s-a inregistrat
o reducere a ocuparii in toate tarile din zona, cu exceptia Romaniei gi Lituaniei.

Reducerea ponderii agriculturii in formarea PIB si in ocupare in TECE nu
poate fi atribuitd, asa cum am mentionat anterior, “legitatilor” dezvoltarii Tn perioa-
da de tranzitie. Acest proces a evoluat diferit in tarile TECE influentat puternic de
factori exogeni si endogeni. Factorii exogeni dominanti au fost disparitia pietei in-
chise CAER si in principal a Rusiei ca mare importator, impactului cu efect de
constrangere a competitivitatii pietei internationale. in acest caz regulile exogene
au socat si au lasat in prima etapa producatorii neobisnuiti cu constrangerile com-
petitiei, ci mai degraba cu o protectie relativ traditionala. Factorii endogeni care au
dominat au fost: impactul negativ asupra productivitatii a primei faze a reformei
funciare, regresia tehnologica, ingustarea cererii de consum, precum si perturbari-
le legate de procesele de ajustare ale sistemelor de productie a lanturilor agroali-
mentare, precum si a pietelor. Estimari recente (OECD, 2000) indica o reducere
substantiala a transferurilor implicite catre sectorul agricol (masurate prin Echiva-
lentul subventiei la producator, ESP) in perioada tranzitiei, comparativ cu perioada
“economiei de sera”, centralizat-planificate. Se impune, legat de aceasta consta-
tare, o evaluare mai consistenta a acestui subiect. O astfel de evaluare separa
doua perioade, si anume: perioada de exploatare a agriculturii initial si perioada
de reconsiderare Tn ultimii ani.

Astfel, Tn perioada de “construire a socialismului” tarile TECE si Tn special
cele mai putin dezvoltate (Albania, Bulgaria, Roménia) au fost confruntate cu o
adevarata “febra a industrializarii” gi cu un efort de constructii uriag a carui sursa
majora a fost agricultura, trecandu-se de la o pondere de peste 50% a agriculturii
in PIB la 15-20% proces care a avut loc printr-un transfer imens de resurse de la
agricultura catre dezvoltarea altor ramuri ale economiei. Numai in Romaéania
regimul cotelor obligatorii din anii ‘50, in fapt o confiscare gratuitd a produselor
agricole si ulterior o politica de preturi redusd pentru produse agroalimentare, dar
in special agricole precum si o asistenta sociala foarte redusa pentru acest sector
sunt argumente care se prezinta aparent inexplicabil. Studii serioase privind ESP
in perioada 1950-1980 ar fi de natura sa clarifice aceasta chestiune. Intreaga
perioada socialista a condus (in special in Roméania) la instalarea unei lipse de
“‘competitivitate potentiald” datoratd in mare masura proprietatii care genera
“‘responsabilitatile limitate”, dar si limitarii spiritului antreprenorial — ca factor al
progresului tehnologic.

Ulterior lucrurile s-au reconsiderat, izolarea de semnalele pietei mondiale si
practicarea in comertul exterior a cursurilor de schimb valutar distorsionate, care
aveau un efect nociv cert, au permis ca sa se inregistreze o protectie relativa.
Figura 1.2 ilustreaza diferentele de protectie efectiva acordate agriculturii in ultima
parte a perioadei centralizat planificatda comparativ cu cea a tranzitiei. Daca in
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perioada socialista tarzie protectia acordatd sectorului agricol in TECE era mai
ridicatd decéat in tarile OECD, acest raport s-a inversat dupa 1991, raméanand
totusi la cote pozitive in majoritatea anilor.

100 OA‘

-100
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Letonia Rep.Ceha == = Ungaria Polonia == ==Slovacia —— —Rusia @ QECD === Romania

" = Estonia

Figura 1.2. Estimarea sprijinului la producator in OECD si in unele TECE
Sursa: OECD, 2000.

Nu putem incheia trecerea in revista a subiectului protectie, fara sa amintim
un element foarte important si anume faptul ca in agricultura socialista, padmantul
nu transfera valoare produsului agricol, nu exista nici renta, nici arenda si asta ief-
tinea productia agricola. Acest lucru nu este luat in calcul in astfel de analize. Pe
aceasta cale preturile interne efectiv controlate pe baza sistemului cost-plus reali-
zau de fapt un imens transfer de la agricultura spre alte sectoare. La un nivel al
rentei de numai 15% acest transfer a fost de circa 2 miliarde de dolari anual.

Un alt factor care ar putea explica contractia agriculturii este socul negativ
asupra ofertei, generat de reformele structurale, in special a celei funciare.
Acestea din urma au jucat un rol deosebit de important in mai toate economiile in
tranzitie, datoritd a doi factori si anume: reformele funciare, care au condus la
schimbari majore a structurii de proprietate funciara si de exploatare a terenurilor,
in aproape toate TECE si faptului ca pamantul este un factor de productie fix, care
constrange procesul de productie agricol intr-o masura mai mare decéat ceilalti
factori (figura 1.3 si tabelul 1.1).

%

1997 H1990

Figura 1.3. Dinamica suprafetei cultivate in ferme individuale in tarile CEE
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Tabelul 1.1

Gradul de concentrare si de faramitare a exploatatiilor agricole, 1997

Tara % Teren agr. Total ferme Ferme <5 Ha
in ferme mari milioane % medie, ha

Letonia 20 | Faramitate

Lituania 37 1.0 94.0 0.9
UE 40 Normal 7.3 57.0 1.8
Slovenia 40 0.1 78.0 1.3
Romania 50 4.0 88.0 0.9
Estonia 60

Republica Ceha 82 Dualitate 0.5 96.0 1.5
Bulgaria 90 1.8 99.0 0.5
Ungaria 92 1.2 96.0 0.7
Slovacia 97

Coloana a doua ilustreaza procentul terenurilor agricole administrate de cele mai mari 10% din
fermele din respectiva tara.

Sursa: Lerman, Z., 1999.

La inceputul tranzitiei, trasaturile agriculturii socialiste erau:

Drepturi de proprietate difuze asupra terenurilor, asociate conceptului de
proprietate de stat sau cooperatista, care nu erau de natura sa exercite
un control asupra utilizarii proprietatii. Proprietatea de stat si cooperatista
erau dominante in mai toate TECE. Proprietatea privata avea o
importantd marginala, iar protectia acesteia nu era sistematic garantata
de catre puterea publica.

Organizarea productiei in forme cooperatiste. In general, aceste forme
de organizare a productiei sunt ineficiente datoritd prezentei hazardului
moral, lipsei stimulentelor individuale si posibilitatii de a-si insusi beneficii
fara ca cineva sa fie afectat in mod direct.

Exploatarea terenurilor agricole avea loc in ferme de productie mari, cu
dimensiuni exagerate, ce atragea dis-economii de scara. in medie, intre-
prinderile agricole de stat si cooperativele agricole de productie aveau in
exploatare circa 2000 hectare si antrenau circa 500 salariati sau membri
cooperatori. Astfel de structuri de productie erau ineficiente, datorita
costurilor mari de monitorizare, lipsei de transparentd in gestionarea
patrimoniului si in identificarea subunitatilor cu performante slabe.

Fixarea productiei pe baza planurilor administrative, fara a urmari
maximizarea raportului dintre incasari si cheltuieli, fara a ajusta structura
sau nivelurile productiei in functie de preferintele consumatorilor.
Planurile de productie s-au dovedit insensibile la semnalele pietei,
generand simultan penurii pe anumite piete si excedente pe alte piete.
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e Lipsa disciplinei financiare, prin promovarea de catre stat a unei politici
de creditor slab, atat in relatia cu bugetul, béncile comerciale sau ceilalti
furnizori. Procesele de productie ineficiente erau tolerate printr-o politica
activa de subventii care “recompensa” fermele cu pierderi, precum si de
utilizarea compensarilor si/sau iertarii de datorii a acelorasi ferme.

intre aceste forme de organizare a agriculturii socialiste si mecanismul
economiei de piata era o incompatibilitate majora. Nu toate tarile au inteles la fel
de repede acest lucru, adica nevoia de a privatiza proprietatea funciara prin
restituire sau vanzare, de a schimba structurile de productie colectiviste cu cele
ale agriculturii private, bazate pe fermele individuale familiale, de dimensiuni mult
mai mici.

Decolectivizarea a fost un proces mai usor acceptat de tarile din regiune,
comparativ cu cel al privatizarii fermelor de stat. Ca urmare a decolectivizarii,
numarul fermelor familiale a sporit dramatic, in paralel cu atomizarea proprietatii
funciare si a exploatatiilor agricole. In majoritatea TECE, intre 40 si 70% din
terenul agricol este lucrat acum in ferme individuale private familiale, model
similar cu al UE, unde cifra similara este 55%. Un exemplu extrem este Letonia,
unde structurile colectiviste au fost nlocuite aproape integral de fermele indivi-
duale private. La capatul opus se situeaza Slovacia, unde acest proces a avut un
impact marginal.

Noul model de exploatare a pamantului a contrariat specialistii agricoli din
aceste tari, obisnuiti cu sistemul latifundiilor de stat. Comparativ cu sistemul
socialist, cel rezultat in urma proceselor de restituire si privatizare este unul dual,
in care un numar mic de ferme de dimensiuni mari controleaza o suprafatd mare
de teren agricol, alaturi de un numar mare de ferme individuale si unde la
proprietatea individuald simtul proprietatii este principalul martor al performantei.
In ciuda acestor pareri, analize comparative indica o relativd asemanare a situatiei
rezultate in urma reformelor funciare si modelele de productie agricold din
economiile de piata consolidate.

Din punct de vedere al concentrarii terenurilor in ferme mari, distingem prin
comparatie cu structura dupa marime a fermelor din Uniunea Europeana trei tipuri
de tari (tabelul 1.1). In Republica Ceha, Bulgaria, Ungaria si Slovacia primele 10%
din ferme detin peste 82% din suprafata agricola, in timp ce fermele mici, ce
dispun de sub 5 ha de teren, reprezinta peste 96% din numarul fermelor. Acest
model de organizare a exploatatiilor agricole este unul dual. Contrar convingerii
multora, nivelul actual de fragmentare a proprietatii si al exploatatiilor agricole din
Estonia, Romania si Slovenia nu este mai ridicat comparativ cu UE. Romania, in
orice caz, are un grad de concentrare a proprietatii funciare comparabil cu UE. In
fine, in Letonia, Lituania si Polonia modul de organizare al exploatatiilor funciare
indica un grad mai ridicat de fardmitare comparativ cu UE. Din punct de vedere al
ponderii fermelor mici in totalul terenului agricol sau al dimensiunilor medii ale
fermelor mici, TECE inregistreaza un nivel de atomizare a exploatatiilor funciare
mai pronuntat decat in UE.
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Modelul care se instaleaza al fermelor familiale este o istorie de succes nu
numai in UE, dar si in SUA. Sunt disputate inca doua teze contradictorii care
afirma (D. Gavrilescu, 1997):

e prima ca aceste ferme s-au nascut si s-au dezvoltat impunandu-se si
fiind competitive in sine;

e a doua ca determinanti istorici, politici gi institutionali au asistat si
promovat acest tip si I-au facut redutabil.

In fine in acest caz disparitia acestui determinant ar conduce poate la o
reconsiderare a tipului de exploatatie Tn agricultura europeana. Chestiunea este
de mare actualitate pentru tarile TECE care sunt inca framéantate de intrebarea
“tranzitia catre ce?” intrebarea este plusata de dilema “de ce atomizarea proprie-
tatii si a exploatatiei?” cand exista anumite concentrari care evident dau dimensiu-
nea economicd de scala si productiei agricole. intrebarea este si sustenabild cu
modelul fermei familiale americane a carei dimensiuni medii de peste 500 ha
pastreaza vitalitatea antreprenoriald a tipului de proprietate si o potenteaza cu
avantajul dimensiunii. Pe de alta parte lucrurile merg foarte bine si la fermele de
dimensiuni mult mai reduse.

Pe masura ce dezvoltarea economica a inceput sa aiba acumulari sem-
nificative s-au impus alte obiective. Astfel modelele de dezvoltare rurala si
abordarea acestora prin optici prietenoase fatéd de mediu ar devansa in prezent in
lume mult preocuparile pentru dezvoltarea agricola. Sustinerile rurale neagricole
sunt cadrul unei dezvoltari pe cu totul altd filozofie, unde diversificarea si
ecologizarea dau o nota pozitiva particulara dimensiunii reduse a fermei.

Politica agricola a tarilor in tranzitie a suferit de lipsa de focalizare pe un
model teoretic care sa indice nu numai punctul catre care se indreapta sectorul, ci
si calea de urmat, respectiv etapizarea masurilor necesare pentru a dezvolta
mecanismele pietei. In toate tarile, reformele din agricultura au fost puternic
influentate de politica de zi cu zi, fiind dominate de elementul tactic, dar operand
in absenta elementului strategic. In al doilea rand, reformele din agriculturé au fost
grevate de ezitari mai puternice decét in alte sectoare, precum industria, comertul
sau serviciile.

Clasamentul cursei: castigatori si perdanti

Ca si in celelalte sectoare ale economiei, reformele de piata au condus, cel
putin in perioada initiald, la rezultate sub agteptari. Nu a avut loc o crestere rapida
a productiei agricole, ci dimpotriva. Transformarea structurilor economice s-a
dovedit a fi o sarcina foarte complexa. In mare parte aceasta s-a datorat aplicarii
incomplete a masurilor necesare pentru transformarea structurilor de productie,
din ferme de dimensiuni foarte mari - majoritatea in proprietate de stat sau coope-
ratistd -, in ferme familiale private. Cele mai multe tari au mentinut, intr-o forma
sau alta, aceste structuri ale vechiului sistem. Mai mult, tarile cu performante
agricole negative au dus si o politica partinitoare, de sprijin a vechilor structuri in
detrimentul sectorului fermelor private (vezi tabelul 1.2).
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Tabelul 1.2

Criteriile folosite pentru clasificarea reformelor din agricultura
in tarile in tranzitie

Politica comerci-
ala si de preturi
conforma pietei

Reforma
funciara

Privatizarea in-
dustriei alimen-
tare si de materii

prime agricole

Sistem financiar
rural

Cadrul institu-
tional - servicii
publice

1-2. Control direct
al statului asupra

preturilor si al pie-
telor

1-2. Sistem domi-
nat de ferme mari

1-2. Industrii de
stat cu caracter
de monopol

1-2. Sistem de tip
sovietic, cu “Agro-
bank” ca singura

sursa de finantare

1-2. Institutii de
control al econo-
miei

3-4. Desfiintarea
sistemului de pre-
turi de referinta si
a controlului asu-
pra preturilor;
NTB semnificativ
pentru importuri si
exporturi

3-4. Exista cadru
legislativ pentru
privatizarea su-
prafetelor agricole
si restructurarea
fermelor; imple-
mentarea lansata
de curand

3-4. Stadiu incipi-
ent de elaborare
pentru privatiza-
rea spontana si
privatizarea in
masa

3-4. Introducerea
de noi reglemen-
tari bancare; acti-
vitate bancara re-
dusa sau inexis-
tenta

3-4. Restructurare
modesta a institu-
tiilor publice si gu-
vernamentale

Piete in majoritate
liberalizate con-
stranse de absen-
ta competitiei gi
de ramasite ale
politicilor comerci-
ale de control

5-6. Stadiu avan-
sat al privatizarii
suprafetelor agri-
cole, dar restruc-
turarea fermelor
mari nu este com-
plet terminata

5-6. Implementa-
rea programelor
de privatizare in
curs de desfasu-
rare

5-6. Restructura-
rea sistemului
bancar existent,
aparitia bancilor
comerciale

5-6. Institutii gu-
vernamentale si
locale partial re-
structurate

7-8. Toate inter-
ventiile economi-
ce de tip centrali-
zat sunt indepar-
tate. Politicile e-
conomice si de
piata sunt Tn con-
cordanta cu WTO,
totusi, pietele in-
terne nu sunt pe
deplin dezvoltate

7-8. Majoritatea
suprafetelor agri-
cole sunt privati-
zate, dar acorda-
rea titlurilor de
proprietate nu s-a
terminat, iar piata
pamantului nu
functioneaza pe
deplin

7-8. Majoritatea
industriilor sunt
privatizate intr-un
cadru ce permite
investitii straine
directe

7-8. Aparitia insti-
tutiilor financiare
pentru agricultura

7-8. Structura gu-
vernamentala a
fost reorientata, in
timp ce cerceta-
rea, serviciile de
extensie si educa-
tia sunt in curs de
reorganizare

9-10. Piete com-
petitive, cu politici
comerciale si a-
grare in acord cu
piata

9-10. Structura
fermelor pe baza
de proprietate pri-
vata si piete acti-
ve ale pamantului

9-10. Industrii a-
gricole si livrari de
inputuri privatiza-
te, cu competitivi-
tate internationala
sporita

9-10. Sistem fi-
nanciar eficient
pentru agricultura,
industrii agricole
si servicii

9-10. Institutii pu-
blice eficiente o-
rientate spre ne-
voile din agricul-
tura privata

Sursa: Csaki, C., Fock, A., The agrarian Economies of Central and Eastern Europe and the
Commonwealth of Independent States, World Bank ECSSD Working Paper no. 13, 1999.

Reformele sectorului agricol pot fi grupate Tn cinci mari domenii:

e crearea unei politici de preturi, subventii si comerciala conforma cu
mecanismele pietei;

e privatizarea sau restituirea pamantului;
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e privatizarea industriei alimentare, a comertului agroalimentar si a
ramurilor din amonte de agricultura;

e reorganizarea sistemului de finantare al agriculturii;

o reforma institutionala.

Utilizénd criteriile enuntate n tabelul 1.2, un studiu recent (Csaki & Foch,
1999) clasifica adancimea reformelor intreprinse in cele cinci domenii intr-un
numar de 26 de tari in tranzitie din Europa si Asia, pe o scala ordinala de la 1 la
10 (tabelul 1.3).

In cazul in care politicile practicate intr-un anumit domeniu folosesc instru-
mente tipice economiilor centralizat planificate scorul este 1, in timp ce utilizarea
mecanismelor de piatd in reglarea productiei agricole primeste scorul 10.
Rezultatele sunt prezentate in tabelul 1.3.

Tabelul 1.3

Stadiul reformelor din agricultura in economiile in tranzitie din centrul
si estul Europei si Comunitatea Statelor Independente in 1999 (1997)

Scala ordinala, 1= economie centralizat planificata; 10 = reformele de piata incheiate

Tara Politica co- [Reforma| Industria ali- | Sistem | Cadrul insti- | Scor
merciala si de (funciard| mentara si |[financiar| tutional, ser- | total
preturi con- de materii pri-| rural vicii publice
forma pietei me agricole
Ungaria 9(9) 9(9) 10(9) 9(8) 8(8) 9.0(8.6)
Republica Ceha 9(9) 8(8) 9(8) 9(8) 8(8) 8.8(8.2)
Slovenia 9(8) 9(9) 8(8) 7(8) 8(9) 8.2(8.4)
Letonia 8(7) 9(9) 8(7) 8(7) 8(8) 8.2(7.6)
Estonia 9(10) 6(6) 8(7) 8(7) 9(9) 8.0(7.8)
Polonia 8(9) 8(8) 8(7) 7(6) 8(8) 7.8(7.6)
Lituania 8(7) 8(8) 8(7) 6(6) 8(7) 7.6(7.0)
Republica 7(7) 8(7) 8(8) 8(8) 7(7) 7.6(7.4)
Slovaca
Armenia 7(7) 8(8) 7(7) 7(7) 8(8) 7.4(7.4)
Bulgaria 8(6) 8(7) 7(5) 5(4) 6(5) 6.8(5.4)
Macedonia 8(7) 7(7) 7(8) 4(4) 7(6) 6.6(6.4)
Croatia 6(6) 6(5) 7(6) 6(6) 8(6) 6.6(5.8)
Republica 7(6) 7(6) 6(6) 7(6) 6(5) 6.6(5.8)
Kirkiza
Albania 8(8) 8(8) 8(8) 3(3) 5(5) 6.4(6.4)
Moldova 8(7) 7(6) 7(7) 5(5) 5(4) 6.4(5.8)
Azerbaidjan 7(6) 8(6) 5(5) 5(4) 5(4) 6.0(5.0)
Romania 6(7) 7(7) 6(6) 5(6) 5(4) 5.8(6.0)
Bosnia- 6(.) 6(.) 6(.) 6(.) 5(.) 5.8(.)
Hertegovina
Georgia 7(7) 6(7) 5(5) 6(6) 5(6) 5.8(6.2)
Rusia 6(7) 5(5) 7(7) 5(6) 5(5) 5.6(6.0)
Kazahstan 5(7) 5(5) 6(7) 6(50 5(5) 5.4(5.8)
Ucraina 6(7) 5(5) 6(7) 5(5) 4(3) 5.2(5.4)
Tadjikistan 5(4) 5(2) 4(5) 2(3) 4(5) 4.0(3.8)
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Tara Politica co- [Reforma| Industria ali- | Sistem | Cadrul insti- | Scor
merciala si de (funciara| mentara si |financiar| tutional, ser- | total
preturi con- de materii pri-| rural vicii publice
forma pietei me agricole
Turkmenistan 2(2) 3(2) 1(1) 1(1) 3(3) 2.0(1.8)
Uzbekistan 3(4) 2(1) 1(1) 1(1) 34) 1.8(2.2)
Belarus 2(3) 1(1) 2(2) 2(2) 1(1) 1.6(1.8)
Scor mediu 6.7(6.7) 6.5(6.1) 6.3(6.2) 5.5(5.3) 5.9(5.7) 6.2(6.0)

Sursa: Csaki, C., Fock, A., The agrarian Economies of Central and Eastern Europe and the
Commonwealth of Independent States, World Bank ECSSD Working Paper no. 13, 1999.

Oarecum surprinzator, cele mai mari progrese au avut loc in domeniul
politicilor de preturi si subventii, a politicii comerciale, sau in procesul de restituire
a terenurilor agricole catre fostii proprietari. Restructurarea marilor ferme de stat,
neafectate de procesul de restituire, a fost in general un proces foarte lent. Pro-
gresele cele mai mici s-au inregistrat in domeniul finantarii agriculturii si al ca-
drului institutional compatibil cu functionarea pietelor.

Stadiul reformelor din agricultura departajeaza tarile din Centrul si Estul
Europei de cele din Comunitatea Statelor Independente. Transformarea agricultu-
rii este mult mai avansata in tarile din centrul Europei, chiar daca nici aici nu pu-
tem vorbi de incheierea procesului de tranzitie. Politicile de stimulare a producato-
rilor agricoli, precum si cel de restituire sau privatizare sunt in mare parte inche-
iate, in timp ce problemele finantarii rurale si reformele institutionale sunt in curs.

Transformarea sectorului agricol din tarile din Comunitatea Statelor Inde-
pendente se gaseste intr-o faza incipienta. In aceste tari, exista diferente mari in-
tre preturile interne si cele mondiale, datoritd promovarii unor politici de tip etatist
in domeniul producerii si comercializarii produselor agricole. De asemenea,
sistemul de parghii si instrumente specifice economiei de comanda nu a fost
desfiintat, remanentele acestuia continuand sa fie simtite .

Experienta tranzitiei Tn agricultura a dovedit ca, fara stabilitate macroecono-
mica si fara institutii ale pietei eficiente, capabile sa asigure suprematia legii, refor-
mele din agricultura sunt sortite esecului. Economiile in tranzitie au facut progrese
remarcabile in liberalizarea preturilor, reorientarea comertului exterior, dezvoltarea
unui nou cadru legislativ, a sectorului privat si in infiintarea pietelor produselor,
factorilor de productie si materiilor prime. Celelalte reforme s-au dovedit a fi mai
dificile si au consumat mai mult timp: privatizarea, schimbarea guvernantei
corporatiste, restructurarea activitatilor productive gi consolidarea institutiilor pietei.

Crizele recente din Rusia si Asia de Sud-Est au atras din nou atentia asupra
legaturii intrinseci intre stabilitatea macroeconomica si performantele sectorului
agricol. De asemenea, aceste crize au accentuat diferentele dintre tarile care au
perseverat pe calea reformei si cele ratacite in tranzitie.

1.2. Etapele tranzitiei

Principala tema a acestui capitol este tranzitia agriculturii romanesti. Unor
intrebari incercam sa le dam un raspuns. Acestea sunt:
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e care au fost traséturile politicii agricole in perioada de tranzitie? (primele
trei sectiuni ale capitolului); aici, vom trece in revista obiectivele, instru-
mentele si realizarile politicilor agricole din primii zece ani ai tranzitiei.
Desi foarte diverse, aceste politici pot fi impartite in trei perioade relativ
unitare: realizarea reformei pamantului la inceputul perioadei de tranzitie,
politica “de méana forte a statului” aplicata intre 1992 si 1996, si o
perioada de reforme ezitante dupa 1997;

e in ce masurd tranzifia economiei roméanesti s-a conformat modelului de
succes? Sau in cazul in care tranzitia agriculturii romanesti difera de cea
a tarilor care au reusit sa parcurga tranzitia economica cu succes, in ce
masurad esecul tranzitiei din agriculturd poate fi atribuit promovarii unui
model de tranzitie gresit? (sectiunea patru a capitolului);

o infine, care sunt lectiile tranzitiei pe care ar trebui sa le invete agricultura
romaneasca? Ce tip de politicd agricola ar trebui promovat in opinia
noastra de cédtre Romania pentru a ajunge la destinatie? (ultima sectiune
a capitolului).

1.2.1. Setea de reforma (Reforma fondului funciar din 1991)

Anul 1989 a marcat sfarsitul perioadei de planificare centralizatda in Roma-
nia gi debutul tranzitiei la economia de piata - o perioada de cautari si incercari
economice cu un puternic impact social care continua si astazi. Principala schim-
bare structurala care si-a pus amprenta asupra zonelor rurale din Romania la in-
ceputul tranzitiei a fost reforma pamantului. intre 1989 si 1990 cooperativele
agricole de productie au fost practic desfiintate prin actiunea spontana a fostilor
proprietari.

Aceasta reluare in posesie a fost ratificata prin legea din 1991, care a
reglementat si modul in care urma sa se faca improprietarirea:

e restituirea in natura in limita a 10 hectare in echivalent arabil pentru o
gospodarie;

e posibilitatea ca fostii membri ai cooperativelor care nu avusesera pa-
mant, functionarii publici locali sau cei care doreau sa devina agricultori,
sa primeasca pamant in eventualitatea unui surplus de teren agricol.

Majoritatea suprafetelor arabile a fost retrocedata fostilor proprietari (care
fusesera obligati sa intre in cooperativele de productie in perioada 1949-1962),
sau mostenitorilor acestora.

Asa cum a fost conceputa reforma fondului funciar a trecut cea mai mare
parte a pamantului (doua treimi) in proprietatea unor persoane in varsta, fosti
proprietari, si in mica masura persoanelor tinere din zonele rurale. Cum ma-
joritatea fostilor proprietari (decedati intre timp) avusesera mai multi mostenitori
care si-au revendicat dreptul de proprietate, la incheierea reformei, structura
proprietatii asupra pamantului era si mai faramitatd decét fusese la inceputul
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procesului de colectivizare in 1949, atingand cote fara precedent in Romaéania
(tabelul 1.4).

Tabelul 1.4

Faramitarea terenurilor in Romania: 1948 fata de 1998

Exploatatii, in % 1948 1998
Sub 1 ha 36 45
1-2 ha 27 24
Peste 2 ha 37 31
Total 100 100

Sursa: Chirca si Tesliuc (1999).

In 1992 peste patru milioane de persoane care detineau in proprietate, in
medie doud hectare de pamant impartite in cateva parcele, luasera locul celor
aproximativ cinci mii de cooperative agricole de productie.

Sectorul micilor producatori agricoli privati care administrau opt milioane
hectare de teren agricol, reprezenta principalul sector din rural din punct de ve-
dere al proprietatii funciare, ocuparii profesionale, realizarii venitului si contributiei
la formarea PIB-ului.

In afara pamantului, cooperativele de productie dispuneau si de alte resurse
materiale, in special animale, cladiri si utilaje. Dintre acestea animalele au fost
date, dupa o logica discutabila, fostilor proprietari. Cladirile si putinele utilaje
agricole dobéndite dupa colectivizare au fost fie transferate asociatiilor agricole in
calitate de succesoare ale cooperativelor, fie vandute la licitatie. O parte din
constructii au fost pur si simplu demolate, iar materialele de constructie impartite
fostilor membri. Foarte putine au fost utilajele mecanice mostenite de la coopera-
tivele de productie. inainte de 1989, utilajele mecanice, precum tractoarele sau
combinele de recoltat, erau in proprietatea unor prestatori de servicii specializati
SMA (Statiuni de mecanizare a agriculturii) care si-au schimbat ulterior numele in
Agromec-uri sau Servagromec-uri.

Asemeni cooperativelor fnainte, noua clasa de proprietari de pamant de-
pindea de lucrarile mecanice executate de aceste unitati. La aproape zece ani de
la reforma fondului funciar, agricultorii privati continua sa fie slab dotati cu utilaje si
masgini agricole.

Reforma a schimbat radical modul de organizare al agriculturii. Fostul sis-
tem de achizitionare a celor necesare productiei agricole, de desfacere a produse-
lor agricole si creditare nu mai corespundea nevoilor unei clientele numeroase si
dispersate. Faramitarea pamantului a marit costurile de tranzactionare pe toate
filierele pietei — materii prime, servicii si produse. Pe termen scurt, utilizarea mate-
riillor prime, a serviciilor mecanizate si creditului au scazut mult. Noua clasa de
producatori agricoli, fara cunostinte moderne de agricultura si puternic dezavanta-
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jata sub aspectul costurilor, de amploarea redusa a activitatii pe care o desfagu-
rau, si-a modificat structura de productie, orientadndu-se spre culturi/tehnologii
traditionale, in defavoarea celor moderne, reducandu-si tranzactiile pe piata la
minimum si optand pentru un sistem de productie autarhic.

Rezultatul a fost aparitia unui dualism in agricultura, in care fermele de stat
si unele asociatii private produceau pentru nevoile pietei, iar micul producator
pentru consumul propriu. O seceta accentuata a agravat problemele create de
noul mod de organizare al agriculturii, care s-a reflectat intr-o scadere masiva a
productiei vegetale in anul 1992. In esentd aceastd perioada a marcat o
adevarata “sete de reforma”.

1.2.2. 1992-1996: Frica de reforma “ména forte a statului”

Vechiul mod de gandire continua sa predomine. Declinul productiei ih 1992
a fost interpretat ca un semnal ca fortele pietei nu functionau in agriculturd si in
loc s& se mareasca ritmul liberalizarii pietei factorilor de productie si produselor,
zonele rurale au fost lasate la “mana forte a statului’. Sectorul micilor producatori
agricoli privati a fost incorsetat prin crearea organizatiilor parastatale cu rol de mo-
nopol Tn achizitile de materii prime si servicii pentru agricultura, si de monopson
in cel de “colectare ” a produselor.

In timp ce in restul economiei preturile erau stabilite liber, pe filierele princi-
palelor produse agricole — carne, lapte si grau — functionau reguli de stabilire a
unor preturi fixe, indiferent de anotimp sau zona a tarii, ca pe vremea sistemului
de planificare centralizata. Pentru a garanta respectarea acestor preturi s-au
introdus distorsiuni importante in preturile relative ale produselor si factorilor de
productie agricola. Producatorii care “le respectau” beneficiau de subventii acor-
date sub forma de “prime”, factori de productie la preturi mai scazute si credite.
Aceste subventii se acordau prin intermediul filierelor controlate de stat, asa-
numitii “integratori”, care au creat dezavantaje competitive majore comerciantilor
din afara acestui sistem, celor privati in mod special. Ca in majoritatea
mecanismelor de alocare “de tip socialist” si acesta se baza pe o combinatie de
preturi fixe si “stat la rand”.

Cererea integratorilor mandatati de stat era hotarata pe cale administrativa
de catre fogtii planificatori si sprijinitd cu credite preferentiale si comenzi de
achizitie din partea integratorilor. Aceasta cerere a acoperit oferta fermelor de
stat, o parte din cea a asociatiilor si putin din cea a micilor producatori privati. in
timp ce reglementarile asigurau accesul tuturor la acest sistem, integratorii au
optat pentru rentabilitate gi au preferat efectuarea unor tranzactii cu marii
producatori care comportau costuri mai scazute, tranzactiilor cu micii producéatori.
In felul acesta s-a creat un sistem necompetitiv, deci ineficient, care depindea de
subventii si care marea distanta dintre sectorul producatorilor comerciali gi cel al
micilor producatori.

Politica de “mana forte a statului” a impiedicat dezvoltarea pietelor factorilor
de productie din mediul rural, Tn mod special a pietei pamantului. Intre 1991 si
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1998, terenurile retrocedate nu au putut face obiectul vanzarii, impiedicandu-se in
acest fel dezvoltarea proprietatii prin metodele pietei.

Neavand incredere in fortele pietei, autoritatile au urmarit timp de opt ani o
alternativa lipsita de viabilitate si anume crearea unei agentii a statului, care sa
cumpere pamantul, sa sistematizeze suprafete mari de teren pe care sa le vanda
apoi in loturi compacte, in pofida dovezilor existente pe plan international ca astfel
de agentii au sfarsit inevitabil Tn esecuri.

Imposibilitatea dezvoltarii unei piete a tranzactiilor funciare a mentinut in
mod artificial dezechilibrul dintre existenta pamantului si existenta fortei de munca
la nivelul gospodariei, impiedicand o infuzie de mana de lucru tanara in agricul-
tura. In sfarsit, aceastd masura a contribuit la mentinerea unor costuri ridicate de
tranzactionare in agriculturd, si la optarea, in absenta unei alternative mai bune,
pentru unele sisteme mai putin sigure, precum asociatiile de productie, “darea in
parte” sau arenda. Abia in 1994 au fost adoptate reglementari complicate de
arenda a pamantului pentru simplificarea carora au fost necesari alti patru ani.

O alta piata a factorilor de productie a carei dezvoltare a fost drastic repri-
mata prin politici necorespunzatoare este cea a creditului rural cu efectele sale
negative la nivel microeconomic. Pe de o parte, creditul agricol a fost rationalizat
prin mecanisme fiscale si cvasifiscale, in avantajul fermelor mari, in special de
stat, care au impus costuri ridicate contribuabililor si consumatorilor. Operatorii ru-
rali neagricoli nu puteau imprumuta decat cu dobanzi la cursul pietei. O astfel de
politica era pronuntat discriminatorie, dezavantajand micii producatori, intreprinza-
torii pe cont propriu si intreprinzatorii rurali neagricoli. Ea s-a repercutat negativ
asupra investitiilor si productiei acestor categorii care trebuiau sa stea la rand
pentru obtinerea unor credite preferentiale, amanandu-si an dupa an planurile de
investitie, in asteptarea unor astfel de credite.

In afara faptului ca intarzia cresterea, orice credit comercial nu era acordat
decét pe baza de garantii, tehnica prin care Tmprumuturile bancare — cu o rata a
dobéanzii fie preferentiala, fie la nivelul pietei - deveneau inaccesibile majoritatii
celor din rural care ar fi avut capacitatea de a le returna, precum producatorii agri-
coli si intreprinzatorii pe cont propriu neagricoli. Mai mult, creditul era scump,
acordat cu rate ale dobanzii real pozitive ridicate pentru a acoperi primele de risc
ridicat si a compensa povara unui portofoliu de credite neperformante. Pentru ma-
joritatea intreprinzatorilor din rural, singura alternativa de creditare o reprezentau
furnizorii sau clientii, o sursa nu mai putin costisitoare. Segmentarea pietei credi-
tului rural penaliza sever pe beneficiarii de credite bun-platnici, transferand prin
intermediul politicilor economice generale avantajele creditului agricol preferential
unui mic numar de ferme de stat ineficiente.

Politica creditului agricol preferential a avut efecte macroeconomice majore.
Creditul preferential a fost puternic subventionat, iar costul subventiilor a fost
suportat de milioane de contribuabili (tabelul 1.5).
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Tabelul 1.5

Sprijinul bugetar si cvasifiscal pentru agricultura, in % din valoarea bruta
nou creata in sector

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Sprijin bugetar pt. agricultura 89 (239|116 | 138 132|151 | 11,0 10,3
Sprijin cvasifiscal pt. agricultura 0,0 0,0 2,6 3,7 6,3 6,0 0,5 0,5
Sprijin bugetar si cvasifiscal 89 (239 (141 (175|195 |21,0| 11,5] 10,8

Sursa: Tesliuc (1999a).

Intrucat subventiile reclamau mai multi bani decat putea sa ofere bugetul
statului, s-au tiparit bani.

Multe intreprinderi de stat ineficiente si prost administrate nu indeplineau
standardele de bonitate ale bancilor comerciale. In incercarea de a sprijini “o cau-
za nobild”, atat Guvernul, cat si Parlamentul au “convins” bancile sa acorde impru-
muturi Tn schimbul unor garantii explicite sau implicite la creditele preferentiale.
Din nefericire, rezultatele n-au fost pe masura asteptarilor. Desi creditul era foarte
ieftin, beneficiarii nu au reusit sa mearga in profit sau sa-si plateasca impru-
muturile. Majoritatea acestor credite nu au fost achitate la scadenta. Pe langa
subventionarea planificatd, bugetul a trebuit sa-si onoreze garantiile explicite la
creditele neperformante. in plus, pierderile marilor ferme de stat si banci au trebuit
sa fie suportate, in ultima instanta, de contribuabili. Cand obligatiile cvasifiscale au
ajuns la scadenta, bugetul de stat a fost supus unor presiuni.

Politica creditului agricol preferential a introdus criterii politice Tn acordarea
creditelor in locul criteriilor de bonitate. Rezultatul acestei politici care a condus la
o productie destul de mica si o mare masa monetara a fost inflatia, un impozit brut
mascat platit de toti. Pe langa aceasta, pe masura ce portofoliul de credite al
béncilor comerciale se degrada, creditele cu dobanda pietei deveneau tot mai
scumpe. Comisioanele de intermediere bancara au crescut in incercarea bancilor
de a recupera de la creditorii bun-platnici pierderile provocate de intreprinderile
prost administrate. Dobanda a atins rate real pozitive ridicate pentru compensarea
nu numai a costurilor de risc ridicat, ci si a portofolilor de imprumuturi
neperformante. Rezultatul acestor rate ridicate ale dobanzii a fost o reducere a
investitiilor, si implicit a cresterii economice. Majoritatea romanilor nu au avut de
ales, fiind obligati sa stranga cureaua.

Politica de “ména forte a statului” a impiedicat si dezvoltarea pietelor private
descentralizate ale produselor si factorilor de productie. Politica “integratorilor” a
dat organizatiilor parastatale monopolul aprovizionarii cu factori de productie sub-
ventionati, impiedicand concurenta sectorului privat. in majoritatea cazurilor, aces-
te organizatii de stat utilizau ele insele o parte din subventii pentru a-si acoperi
ineficienta. In mod asemanator, politica preturilor fixe pe tot parcursul anului si pe
toata suprafata tarii a avut acelasi rezultat in ceea ce priveste produsele obtinute.

Economia rurala s-a resimtit nu numai de pe urma greselilor de politica
agricola. Ea a mai avut de suferit gi de pe urma inconsecventei si ezitarilor din
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politica macroeconomica. Asa, de exemplu, supraevaluarea monedei nationale
din dorinta de a tine inflatia sub control a costat sectoarele care furnizau produse
pietei, cum era cazul agriculturii, a facut ca pretul produselor din import sa fie mai
mic pe piata interna, iar marja de rentabilitate a exporturilor agricole sa scada.

In domeniul politicilor de ajustare structurald, ritmul lent al privatizarii a
condus la scaderea constanta a performantei unitatilor de stat, in absenta unui
control efectiv din partea proprietarului. Un sector cu o pondere mare - cum era
cel al intreprinderilor de stat - care nu a urmarit maximizarea profitului - s-a ras-
frant negativ si asupra mediului competitiv, element esential pentru functionarea
pietei. Tot legat de politicile structurale, ritmul lent de privatizare din sectorul ban-
car, la care s-a adaugat o supraveghere laxa din partea autoritatii monetare, si o
gestiune necorespunzatoare au condus la crearea unui portofoliu de imprumuturi
neperformante si clienti rau-platnici. Doua din cele mai mari banci comerciale ale
tarii au trebuit sa fie salvate de la falimentul catre care se indreptau. Toate aceste
greseli au contribuit la contractia economiei.

Aceasta politica a devenit partial vizibila cu ochiul liber in 1997. Integratorii
acumulasera pierderi, o buna parte din creditul preferential garantat de stat nu
fusese platit, obligatiile fiscale devenisera prea mari pentru a putea fi acoperite de
bugetele in continua scadere ale statului. In opinia autorilor, aceste costuri nu au
reprezentat decat o parte a costului economic pe care politica de “mana forte a
statului” I-a comportat. Inregistrand uriase deficite fiscale si cvasifiscale la sfarsitul
anului 1996, Guvernul nu a avut alta alternativa decat sa opteze pentru o reforma
a agriculturii in care piata sa joace rolul principal.

1.2.3. Dupéa 1997: Momentul adevarului - imperativul reformei

In 1997 Guvernul a inceput aplicarea unui pachet de reforme in agriculturé
printr-un program de guvernare care prevedea reforme radicale. Acest program a
fost completat si sprijinit de un imprumut de ajustare a sectorului agricol acordat
de Banca Mondiala. Desi conceputa a se incheia intr-un an de zile (din mai 1997
pana in iunie 1998), realizarea acestor reforme a fost afectata de sovaieli si incon-
secvente, care au améanat-o pana in iunie 1999. Reforma a avut patru compo-
nente:

e crearea unor “conditii egale” pentru toti producatorii agricoli din Romania;

o liberalizarea si apoi continua imbunétatire a functionarii pietei paman-
tului;

e privatizarea, restructurarea sau lichidarea intreprinderilor de stat de
productie agricola, precum si a celor din aval (depozite de cereale) si din
amonte (servicii de mecanizare, de producere a semintelor certificate); si

e schimbarea rolului Ministerului Agriculturii si Alimentatiei intr-un minister
al tuturor producatorilor agricoli, inclusiv al micilor producatori care au
fost deseori ignorati.

Reforma stimulentelor economice din agricultura a cuprins doua aspecte
principale:
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— liberalizarea preturilor;
— 0 noua politica de subventionare.

Principiile care au stat la baza noii politici au fost urmatoarele: posibilitatea
de a se sustine din punct de vedere financiar prin reducerea subventiilor; concen-
trarea atentiei asupra fermelor de stat si respectarea bugetului, dublata de trans-
parenta in aplicare.

O serie de reforme au fost rapid aplicate in 1997:

o liberalizarea preturilor produselor si eliminarea preturilor fixate adminis-
trativ - in februarie;

o desfiintarea masurilor protectioniste in comertul cu produse agricole si a
restrictiilor la export - in mai, lund Tn care s-au adoptat si principiile
comertului liber pentru semintele certificate;

e instituirea la sfarsitul verii a unui sistem de cupoane agricole prin care
cea mai mare parte a subventiilor (70% din cheltuielile din agricultura din
1997) erau transferate direct proprietarilor privati.

O noua politici a creditului agricol a fost conceputa si aplicata in 1997. in
ianuarie a incetat refinantarea de catre Banca Nationala a creditelor preferentiale
din agricultura. Fondurile pentru creditele din agricultura au fost incluse in buget,
concurand in mod transparent cu alte destinatii ale unor resurse bugetare limitate.
Statul a incetat sa mai garanteze imprumuturile pentru agricultura, iar bancile au
fost stimulate sa isi selecteze clientii pe baza capacitatii de plata a acestora.

Reformele structurale s-au realizat cu intarzieri semnificative sau partiale.
Referitor la tranzactiile funciare, Guvernul a adoptat in mai 1997 o atitudine clara
privind vanzarea libera a terenurilor agricole si simplificand procedura de arenda.
Aceste masuri au fost temporar ratificate de catre Parlament pana in august 1998.

De asemenea, interventia statului pe piata cerealelor — ca principal achizitor
sau vanzator — a incetat in 1997, iar privatizarea depozitelor de cereale a fost
aprobata in acelasi an. Componenta de privatizare s-a dovedit a fi cel mai greu de
realizat. Daca privatizarea unor subsectoare - intreprinderi de crestere a porcilor
si pasarilor, si cele de furnizare a serviciilor de mecanizare - s-a realizat cu succes
in 1997, cea a altora a fost amanata pana in 1999 (intreprinderile de producere a
semintelor certificate si de depozitare) sau continud sa astepte realizarea unui
acord politic (fermele de stat de produse vegetale).

Absenta reformelor structurale a anulat avantajele potentiale ale liberalizarii.

In ce punct s-a produs abaterea reformei de la cursul pe care trebuia s&-I
urmeze? Mai intai, nu s-au realizat progrese in liberalizarea pietei factorilor de
productie agricold ca, de exemplu, terenurile agricole1. Apoi, nu s-a realizat

" jn 1997 nu s-a permis vanzarea pamantului; sisteme de arendare nesatisfdcatoare, regim
neclar al proprietéatii asupra terenurilor statului.
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privatizarea unor filiere de desfacere importante (depozitele de cereale,
producatorii de seminte certificate), fermelor de stat si a unor mari intreprinderi de
crestere a porcilor. In prezent, productia de cereale continua s& fie marcata de
faptul ca filiera cerealelor este incd monopolizata partial in aval de poarta fermei.

Toate aceste subsectoare “blocate” si care nu functioneaza pe principiul
profitului maxim au destabilizat rezultatele pozitive ale reformei. Dupa reducerea
si redirectionarea subventiilor pentru agricultura, majoritatea fostilor lor beneficiari
au dat faliment. Acei producatori ineficienti care gi-au mentinut productia la un
nivel ridicat si au Tnregistrat pierderi, prin cresterea productiei, au redus preturile si
randamentele marginale ale operatorilor privati, determinand in acelasi timp si o
scadere a numarului celor care intrau in aceasta activitate. Desi aceste intre-
prinderi de stat ar fi trebuit sa-si Inceteze productia, ele continua sa functioneze.

In concluzie, ordinea in care trebuia s& se realizeze fiecare mésura de pri-
vatizare s-a dovedit a fi foarte importanta. Realizarea de progrese pe linia stimu-
lentelor a marit numarul dificultatilor din sectoarele nerestructurate, inrautatindu-le
perspectivele de privatizare.

Principala preocupare a majoritatii reformelor incepute in 1997 au constituit-
o dezechilibrele macroeconomice provocate de sectorul agriculturii de stat. Ac-
centul reformei s-a pus in buné parte pe “crearea unor conditii egale” sau privati-
zarea intreprinderilor de stat din agriculturd. Ceea ce era normal, daca tinem sea-
ma de efectele negative ale politicii agricole anterioare.

Sprijinul micilor producatori agricoli prin cupoane (1997) si organizarea insti-
tutionala a dezvoltarii rurale in noua organigrama MAA (1997) au fost insa numai
un semnal al inceputului unei reforme de fond in politicile agricole si alte masuri
au avut in vedere insa pe micii producatori. Printre cele mai importante s-au
numarat in plus eliminarea interdictiei tranzactiilor funciare gi schimbarea rolului
Ministerului Agriculturii in cel al unei institutii de dezvoltare a sectorului privat.

Liberalizarea tranzactiilor funciare a facilitat transferul drepturilor de proprie-
tate deplina, deschizand calea maririi suprafetelor de teren prin metode de piata.
Sistemul cupoanelor agricole a urmarit trei obiective. In primul rand, cresterea ce-
rerii de factori de productie platibili in numerar de catre producatorii agricoli cvasi-
autarhici, inviorand pietele firave ale factorilor de productie din mediul rural. in al
doilea rand, includerea unei componente de combatere a saraciei, largind sfera
preocuparilor pur agricole. Doua anchete realizate in 1998 demonstreaza ca
aceste obiective au fost atinse. in al treilea rand, dar nu mai putin important, modi-
ficarea rolului Ministerului Agriculturii, anterior aproape exclusiv conceput a sprijini
si controla agricultura de stat, intr-o institutie de dezvoltare care sa asigure o serie
de bunuri publice intregului sector agricol s-a dovedit a fi o0 sarcina importanta, dar
anevoioasa, care inca nu s-a incheiat.

In 1998, politica rurald continud sa fie monosectoriald, cu un accent pus
excesiv pe agricultura. Preocuparile legate de dezvoltarea rurala s-au accentuat
in perioada 1998-1999, fiind datorate, pe de o parte, necesitatii de aliniere la con-
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ditiile cunoscute sub numele de “acquis communautaire” si, pe de alta, eforturilor
organizatiilor internationale.

Cine Tsi va asuma sarcina dezvoltarii sectorului rural? Conform unei anchete
realizate de Banca Mondiala in 1998, exista o clasa foarte numeroasa de intre-
prinzatori “creata” de reforma funciara din 1991, care continua sa stea in expec-
tativa, ca urmare a unei politici ezitante si lipsite de consecventa. Multi dintre
acesti intreprinzatori dispun de potential de dezvoltare cu conditia aplicarii unei
politici corespunzatoare. Desi economia ruralé este predominant agrard, ea are gi
un sector neagricol dinamic, atat formal, céat si informal, care ii poate amorsa
dezvoltarea. O politica echilibrata care s urmareasca dezvoltarea unui larg sector
utilizatd cu succes in multe tari ar fi o solutie.

1.3. O evaluare a celor zece ani

Un adevar - evident familiar celor initiati desi intuitiv sau rational accesibil
multora - este evident faptul ca, legile economice ale economiilor performante
contemporane arata clar, prin puterea exemplului, urmatoarele:

e dezvoltarea agroalimentara este determinatd de dezvoltarea economica
generald in mai mare méasura decéat invers. Determinismul este in cea
mai mare parte dat de locul acestuia in economie;

e nu este posibild o stimulare eficientd in directia performantei in economia
agroalimentard decét din resursele unor economii puternice si inteligent
folosite. Odata “intarcat” copilul poate ajunge adolescent si tanar invin-
gator. Exemplele SUA, Canadei si tarilor din UE sunt probabil suficiente.
Ele sunt cele mai mari puteri economice mondiale, dar si agroalimentare
— exemplul Japoniei pe lipsa de resurse il consideram exceptia;

e nu existad performanta agroalimentara fara performantd economica.

Greu pentru agricultura si greu pentru economia agroalimentara romaneas-
ca - indiferent de taria reformei - sa fie o enclava de reforma energica, impecabila
intr-o economie, dar si intr-o societate unde intensitatea acestei reforme a fost
mereu inferioard celei analizate. in acest context recomandat spre acceptare ne
propunem sa facem o analiza aspra a reformei in acest domeniu.

La capétul a zece ani de tranzitie, agricultura — la care se face deseori refe-
rire ca la un potential nevalorificat — nu reugseste sa constituie unul dintre motoare-
le cresterii economice, urmare a unor politici macroeconomice si sectoriale sova-
ielnice, cu sincope. Desi nu se mai gaseste in situatia in care se afla in 1989, ea
este Tnca departe de a fi intr-o pozitie de “echilibru” pentru a putea face fata con-
curentei externe fard protectia statului?, performanta de fapt rar atinsa in lume
(Noua Zeelanda, Australia). Principala problema a agriculturii roméanesti este

2 Agricultura roméneasca a fost astfel vulnerabild la socurile globale si regionale exprimate clar
mai ales prin scaderea preturilor pe plan mondial si concurenta neloiald a exporturilor
subventionate provenind mai ales din tarile CEFTA si UE.
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nivelul scazut al eficientei sale, in cadrul intreqului sistem agroalimentar din cauza
lipsei de competitivitate si pe plan international.

Agricultura romaneasca va trebui sa sufere ajustari importante pentru a de-
veni o ramurd competitivd. Productivitatea gospodariilor taranesti este scazuta, in
principal datorita fragmentarii excesive a exploatatiilor agricole si a neconcordan-
tei dintre dotarea acestora cu pamant, fortd de munca si capital. Fermele de stat,
structuri de productie anacronice a caror soarta — privatizare sau nu — este indeci-
sa dupa un deceniu de dezbateri sterile, acumuleaza datorii mai mari decat
patrimoniul lor in contul unor productii mediocre. Chiar si industriile din amonte si
aval sufera de un deficit de eficienta, in parte datorita lipsei privatizarii, dar si a
metodelor de privatizare neinspirate (tip MEBO) care au generat o guvernanta
corporatista ce impiedica restructurarea, generand dezinteres pentru investitiile
straine catre acest sector.

Pe tot parcursul tranzitiei agricultura a jucat rolul unui “rezervor” al ocupaérii,
absorbind resurse mari de muncd. Raportul in continua crestere dintre resursele
de munca si cele de capital din agricultura romaneasca conduce evident la o
productivitate marginald scazuta a capitalului investit Tn sector, agricultura
nereugind sa atraga investitorii. Sunt doua cauze principale care potenteaza in
plus acest efect de respingere:

e gradul Tnalt de risc asociat investitilor in agriculturd datorat politicii
agricole paternaliste;

e esecului pietelor: funciara, a creditului, a materiilor prime si a produselor
agricole.

Nivelul redus al investitiilor catre agricultura este determinat de gradul inalt
de risc pe care investorii il asociaza sectorului agricol (sau rural), grad de risc la a
carui crestere contribuie semnificativ tocmai politica agricola.

Dupéa zece ani de tranzitie, agricultura este departe de a fi un sector ce
functioneaza dupa mecanismele pietei. Una din regulile de baza ale economiei de
piata — rolul de sanitar pe care institutia falimentului il joaca in functionarea pietei —
functioneaza greoi si selectiv in agriculturd. In schimb, discutiile politice vorbesc
cel mai adesea de “iertarea de datorii” a rau-platnicilor. Agentii economici care in-
registreaza pierderi nu sunt penalizati; in schimb, statul plateste aceasta ineficien-
ta cu banii contribuabililor. in afara faptului ca in acest fel se risipesc, an de an, re-
surse importante, un astfel de demers are efecte negative majore asupra compor-
tamentului investitional. Tn primul rand, in absenta unei amenintari credibile, com-
portamentele de indisciplina financiara se inmultesc. In al doilea rand, investitorii
din avalul sau amontele agriculturii Tsi reduc investitiile catre sector si maresc
preturile cu “prima de risc”. In mod similar, béncile comerciale Tsi reduc expunerea
fatd de sector si sporesc dobanzile catre agricultura. Se dezvolta astfel un cerc
vicios: paternalismul politicii agricole determina indisciplina financiara, care
conduce la prime de risc mari pentru agricultura, adica rate ale dobanzii mai mari,
preturi la intrare mai mari, preturi la iegire mai mici.
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Jocul cererii si ofertei a fost in mod constant viciat de interventia statului,
care a distorsionat procesul de formare al preturilor prin acordarea de prime de
productie, subventionarea preturilor unor materii prime, acordarea de prime de
comercializare sau de export. Astfel de politici distorsioneaza decizia de productie
sau investitii, prin schimbarea raportului cost-beneficiu in favoarea anumitor pro-
duse sau grupuri de producétori. In majoritatea cazurilor, subventiile promise de
stat sosesc cu intarziere si sunt erodate de inflatie, sau nu mai sunt onorate.
Aceasta politica a promisiunilor neonorate introduce un nou element de incertitudi-
ne in decizia microeconomica, care genereaza planuri de productie si de investitii
conservatoare. Majoritatea masurilor de sprijin se iau in favoarea agentilor eco-
nomici in dificultate — vadind o neintelegere crasa a rolului statului in economia de
piata — crednd un dezavantaj comparativ pentru firmele performante. Orientarea
cu fata spre trecut conduce la inhibarea agentilor economici profitabili, de viitor.
Statul intervine discretionar in functionarea mecanismelor de piata ori de cate ori
percepe un pericol, fie el real sau nu. Insa jocul pietei este un joc cu suma nula,
iar interventia statului in favoarea unei parti inseamna pierderi cauzate celeilalte
parti.

O astfel de pozitie partinitoare creste incertitudinea intreprinzatorilor din
sector si genereaza coruptie. In fine intreaga politica agricold pare dominata de
considerente sociale, de dorinta de a sprijini pe fermieri pentru a ara si semana
pamantul, ori a creste animalele. Se pare ca ultimii ani au generat o miscare
importanta in eliminarea acestei “siluiri” a mecanismelor pietei. Pe viitor aspectele
sociale vor fi tratate cu instrumente de politica sociala, iar politica agricola va
urmari numai promovarea performantelor.

Cea de-a doua cauzd a ineficientei agriculturii roménesti deriva din esecul
functionarii pietelor pamantului, a creditului, a materiilor prime si a produselor agri-
cole. in urma reformei funciare din 1991, au avut loc o faramitare accentuata a
proprietatii si exploatatiilor agricole, care a ingreunat relatiile sectorului cu furnizo-
rii din amonte, utilizatorii din aval sau creditorii (in special cu sistemul bancar).
Functionarea acestor piete a fost si a ramas defectuoasa, deoarece noua configu-
ratie a exploatatiilor agricole a condus la costuri mari asociate tranzactiilor, in par-
te datorita unei legislatii vechi (de ex.: legislatia funciara, cea privind garantiile),
dar mai ales datorita lipsei unor investitii de infrastructura care ar facilita dezvolta-
rea acestor piete (drumuri si cai de acces, spatii pentru pietele de gros etc.). La fel
de important, functionarea acestor piete a fost intarziata de lipsa unui cadru in-
stitutional adecvat, a carui constructie a inceput relativ recent (de ex.: burse de
marfuri, agentii pentru certificarea calitatii si standarde, oficii de cadastru moder-
ne, registre de garantii reale mobiliare, registre de certificate de depozit, comisia
nationala de gradare a cerealelor si semintelor oleaginoase). Eficacitatea acestor
institutii, aflate inca in faza incipienta a dezvoltarii, raméne a fi dovedita in urmato-
rii ani. Este evident insa ca ineficienta si costurile ridicate sunt principalul blocaj i
in acest domeniu.

Pana in prezent, politicile agricole s-au cramponat in a pompa resurse
bugetare insemnate in sectorul agricol, in beneficiul aproape exclusiv al fermelor
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de stat pana in 1996 sau al micilor gospodarii taranesti dupa aceea. Ele au fost
dominate de abordari pe termen scurt, concepute sub iminenta “viitoarei campanii
agricole”. Ca filozofie, aceste politici au “pacatuit” printr-un nivel inalt de paterna-
lism gi interventionism in decizia microeconomica — pornindu-se de la ideea ca mi-
nistrul Agriculturii trebuie sa forteze proprietarii de terenuri s semene - ceea ce s-
a si facut - sau sa imbunatateasca termenii schimbului pentru anumite produse
sau producatori. Rezultatele acestor politici au fost insa slabe, iar costul substan-
tial al acestor politici a fost pur si simplu risipit. Politicile agricole au tratat simpto-
mele ineficientei agricole, insa cauzele au ramas.

Estimari recente ale sprijinului explicit si implicit acordat de stat producatori-
lor agricoli in perioada de tranzitie arata ca eforturile statului au fost mari, iar re-
zultatele dezamagitoare. Politica agricola aplicata pana la finele anului 1996 a dis-
torsionat puternic stimulentele de a produce pentru fermieri, a fost costisitoare
pentru consumatori si producatori, dar nu a rezolvat marile probleme structurale
din agricultura si industria alimentara. Schimbarile de politica agricola incepute in
1997 au condus la o scadere a acestui sprijin in acel an, insa mentinerea pretu-
rilor interne ale produselor agricole la niveluri reale apropiate cu cele din 1997, pe
fondul unei caderi a acestora pe piata internationala si aprecierea monedei natio-
nale, a condus la niveluri record ale acestui sprijin Tn 1998, mai ridicate decat in
tarile cu un nivel comparabil de dezvoltare. Pentru o taré cu un nivel de dezvoltare
redus, cuantumul ridicat al acestui sprijin pentru agricultura, pe fondul unui PIB
redus, este greu de suportat .

Reversul medaliei politicii de sprijin a producatorilor agricoli este impozita-
rea implicitd a consumatorilor. In ciuda declaratiilor si incercarilor de a face hrana
“acceptabild” la preturi accesibile consumatorilor, acestia au fost de fapt nevoiti sa
plateasca preturi de multe ori mai mari decat ale pietei mondiale. Interesele con-
sumatorilor ar fi fost mai bine protejate prin aplicarea unor masuri pentru respec-
tarea standardelor de calitate, legate de standardele similare recunoscute pe plan
international. Concluzia analizei de mai sus este evidenta: accentul politicilor
agricole trebuie mutat de la politicile active de sprijin pe produs sau a anumitor
producatori la cele structurale.

Cea de-a doua schimbare a politicii agricole, de la una pur agricola la cea
de dezvoltare rurald, este justificatd de esecul primei abordéri. n intreg deceniul
'90, majoritatea interventiilor de politica agricola au avut un caracter exclusiv agri-
col, uitdndu-se de restul lumii rurale. Caracterul privilegiat acordat agriculturii este
in parte responsabil pentru lipsa alternativelor neagricole din mediul rural. Un prim
exemplu il oferé piata creditului rural. Din 1992 incoace, piata creditului rural a fost
artificial segmentata intre creditul agricol, oferit de reguld in regim preferential, dar
limitat, si creditul pentru activitatile neagricole, oferit in conditii comerciale.

Studii recente au aratat doua efecte ale acestui sistem de credit dual, care
inhiba dezvoltarea rurala:

e numarul investitorilor a caror cerere de credite este restrictionatd in mare
parte Tn agricultura si insignifiant in celelalte sectoare din rural; cel mai
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adesea, potentialii investitori din agriculturd isi amana planurile de
investitii, preferand sa stea la coads;

e nivelul ratelor dobéanzii in sectoarele neagricole este mult mai ridicat de-
cat in agricultura, sau pentru sectoare similare din urban, fapt care con-
duce la o scadere a volumului investitiilor in sectoarele neagricole din
rural.

Acest sistem de credit dual inhibd dezvoltarea activitatilor neagricole in ru-
ral, fiind una din cauzele structurii monoocupationale, centratéd aproape exclusiv
pe agricultura. Un al doilea exemplu, din fericire de domeniul trecutului, il repre-
zinta politicile de fixare pan-sezoniera si pan-teritoriala a preturilor produselor agri-
cole la produsele de importanta nationala intre 1993 si februarie 1997, prin inter-
mediul integratorilor de stat. Aceasta politica a intarziat dezvoltarea unor alterna-
tive private in domeniul comercializarii sau stocarii acestor produse — deoarece
politica de pret elimina posibilitatea de a obtine profit prin arbitraj in spatiu sau
timp, element esential al mecanismului pietei — mentinand aceste activitati in
sectorul public, contribuind la inhibarea activitatilor neagricole private din mediul
rural. In fine, existd un deficit de infrastructurd in mediul rural comparativ cu
mediul urban, fapt care blocheaza in multe cazuri dezvoltarea initiativei private.

1.4. Analiza reformelor agricole din perioada 1997-2000

Politicile agricole in perioada 1997-2000 au fost modelate prin programul de
guvernare din decembrie 1996. Pe baza acestui program in aprilie 1997 a fost
incheiat intre Guvernul Romaniei si Banca Mondiala.

Matricea politicilor ASAL (Agricultural Structural Adjustment Loan) cuprin-
dea in capitolul “reforma stimulentelor” o schimbare radicala in acordarea subven-
tiilor pentru ingrasaminte si seminte.

Prin programul de subventionare de pana atunci (reglementat de Legea nr.
83/93) subventiile erau dirijate spre producatorii agricoli prin intermediul integrato-
rilor, care asigurau si cumpararea productiei la preturile fixe “garantate de stat”.
Se ajungea la o alocare a subventiilor cu precadere catre marile unitati din agricul-
tura, si de fapt aproape exclusiv catre unitatile de stat. Micile ferme (gospodariile
taranesti) nu beneficiau aproape deloc de aceste subventii.

In 1996 numarul total al gospodariilor individuale era de peste 3,6 milioane,
iar suprafata agricola detinuta era de peste 8,2 milioane hectare. Cercetarile care
au fundamentat Programul ASAL au aratat ca dintre gospodariile care fisi lucrau in
regie proprie paméntul mai putin de jumatate cumparau seminte si ingraséminte gi
mai putin de un sfert pesticide.

Ineficienta economica a fostului sistem de subventionare a justificat intreru-
perea lui: rezultatele slabe ale unitatilor de stat (nivelul pierderilor si al datoriilor
nerambursate) erau de notorietate publica, iar ajutorul pentru micile exploatatii
particulare, pe langa ca era de dimensiuni reduse, se si pierdea pe drum, de el
beneficiind mai mult integratorii.
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La inceputul anului 1997 Guvernul a hotarat sa renunte la subventionarea
ingrasamintelor (si la controlul preturilor acestora) si sa diminueze drastic subven-
tiile la seminte. Ca parte a rationalizarii subventiilor pentru inputuri, se introducea
incepand cu toamna 1997 un sistem de cupoane pentru cumpararea de inputuri;
finantarea acestei masuri era asigurata de la bugetul de stat.

1.4.1. Rolul central al ASAL

Contextul in care a fost conceput programul. imprumutul pentru redresa-
rea structurald a sectorului agricol (ASAL) a sprijinit o prima larga si substantiala
reform& a sectorului agricol al Romaniei in perioada de tranzitie. Obiectivele si
modul in care a fost conceput ASAL-ul trebuie privite in contextul evolutiilor eco-
nomice de pana in 1997. Dupa o scadere a valorii reale create in agricultura in
1991 si 1992, perioada 1992-1995 a marcat o redresare inegala si inconstanta a
activitatii acestui sector. Ea reflectd performanta intregii economii, fiind rezultatul
nu atat al schimbarilor structurale, cat al unor conditii meteorologice favorabile ca-
rora li s-a adaugat reluarea subventionarii intreprinderilor nerentabile din econo-
mie (si Tn mod deosebit a celor din sectorul agricol) prin credite directionate si fi-
nantare inflationista. In 1996, valoarea adaugata in acest sector a inceput sa sca-
da, in timp ce presiunile inflationiste si deteriorarea portofoliilor de imprumuturi ale
sectorului bancar se accentuasera in asa masura incat, daca nu se actiona de-
cisiv, se intrezarea o prabusire a intregii economii asemanatoare celei pe care a
cunoscut-o Bulgaria la sfarsitul anului 1996. Alegerile din noiembrie 1996 au adus
la putere o coalitie de partide a caror platforma de accelerare a reformei
economice urmarea rezolvarea cu eficacitate a acestor probleme.

Modul in care a fost conceput ASAL-ul a fost mult influentat si de procesul
de pregatire a imprumutului, precum si de dialogul pe probleme de politica care I-
a insotit. Pregatirile au inceput in 1994 cand Banca Mondiald a angajat realizarea
unor studii fundamentale de economie agrara, cele mai multe dintre ele de catre
experti internationali. Acestea au fost ulterior publicate, constituind o solida sursa
de informare asupra sectorului agricol. Dar discutiile asupra reformei in agricultura
trenau, Tn timp ce interventiile de méana forte ale Guvernului continuau. Activitatile
pregatitoare nu au fost reluate decat la inceputul anului 1996, cu zece luni inain-
tea alegerilor generale, anticipandu-se posibilitatea venirii la putere a unui guvern
reformist. Procesul a inceput cu pregatirea de catre personalul Bancii a unor ana-
listi romani, urmata de elaborarea de catre fiecare din acestia a unor materiale de
politica agricola. Lucrarile faceau o prezentare documentata a politicilor existente
intr-o serie de domenii - regim comercial, preturi, subventii, piata funciara, finan-
tare rurald si privatizare - precum si o analiz& a pierderilor de eficienta si efectelor
distributive ale acestor politici. Aceste lucrari au fost prezentate si discutate in
cadrul unor seminare cu persoane cu functii de decizie din cadrul Guvernului,
operatori din sectorul privat, reprezentanti ai producatorilor agricoli s.a. Ele au
constituit un solid fundament pentru activitatea desfasurata ulterior de o echipa
alcatuita din consultanti internationali si personal al Bancii Mondiale pentru aplica-
rea rezultatelor analizei in vederea elaborarii de propuneri concrete de reforma.

Politicile de pana in 1997 analizate de Unitatea ASAL au fost marcate de ro-
lul dominant al statului si pronuntate distorsiuni. Ele s-au caracterizat prin: (i) func-
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tionarea in continuare a fermelor de stat pe 20% din suprafata arabila nerestituita
(acesta reprezentand terenul arabil de cea mai buna calitate al tarii), fermele de
stat producand cea mai mare parte din surplusul de cereale comercializat; (ii) in-
fluenta extinsa a statului in activitatile de achizitie, depozitare si prelucrare; (iii) o
larga gama de interventii netransparente asupra preturilor, bugetului, creditului si
comertului care au influentat stimulentele economice pe toate nivelurile filierelor
agroalimentare, de la producatori pana la consumatori; (iv) un cadru juridic si
organizatoric necorespunzator, care nu a putut asigura dezvoltarea pietelor priva-
te (de ex. certificate de depozit, sistem de gradare si standarde, organizatii de
desfacere ale producatorilor, tranzactii funciare, cooperative de credit).

Obiectivele ASAL. ASAL urma sa ajute la remedierea ineficientelor din
sector determinate de politicile anterioare, reducand in acelasi timp impactul ne-
gativ la nivel macroeconomic al politicilor agricole. Obiectivele imprumutului erau
extinse si ambitioase, imbratisdnd o gama larga de activitati din acest sector si
conforme cu scopul declarat al guvernului de realizare a unei profunde reforme
economice intr-un interval de timp scurt. In pofida caracterului cuprinzator al
ASAL-ului, a existat si o oarecare selectivitate de conceptie. S-a hotarat exclude-
rea anumitor probleme, printre care privatizarea Bancii Agricole, ca si a intreprin-
derilor de stat producatoare de ingrasaminte si pesticide, precum si a unor intre-
prinderi ale industriei alimentare. Pe langa faptul ca acestea ar fi supraincarcat
proiectul peste masura, era de asteptat ca aceste privatizari sa se realizeze prin
proiecte ulterioare ale Bancii (de ex. PSAL), ceea ce s-a si intdmplat de fapt.
Obiectivele fiecarei componente au fost urmatoarele:

1. Reforma stimulentelor economice: reforma sustinuta si credibila a
stimulentelor economice in agricultura;

2. Finantarea agriculturii si finantarea rurala: sprijin pentru crearea unei
retele financiare competitive pentru agricultura si sectorul rural;

3. Piata funciara: dezvoltarea unei piete funciare competitive, inclusiv
pentru vanzarea si arendarea pamantului;

4. Piata cerealelor: dezvoltarea unei active piete cerealiere private cu
asigurarea unui nivel satisfacator de securitate alimentara interna;

5. Privatizarea, lichidarea si restructurarea: reducerea rolului statului in
productie prin privatizarea intreprinderilor de stat din agricultura;

6. Rolul Ministerului Agriculturii si Alimentatiei: reconsiderarea rolului
MAA pentru a deveni compatibil cu cel cerut de o agricultura orientata
spre piata.

Aceste obiective corespundeau prioritatilor de dezvoltare declarate ale
Guvernului si Strategiei de asistenta a tarii. Ele erau, si sunt si astazi, extrem de
importante pentru sectorul agricol. Din perspectiva pe care o avem astazi este,
insa, clar ca presupunerile privind sprijinul politic general pentru o reforma rapida
in doua etape au fost optimiste. Angajarea de care trebuia sa dea dovada atat
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MAA, cat si FPS in aplicarea reformelor le depasea posibilitatile, date fiind
presiunile exercitate de grupurile de interese pentru amanarea sau inversarea
sensului reformei - care s-au accentuat cu trecerea timpului — si lipsa de hotarare
a organismelor de implementare si a Guvernului in intregul sau de a li se opune.
Datorita ritmului lent de implementare in a doua etapa a reformei, avantajele
palpabile ale reformei s-au materializat cu intarziere. Ele au fost limitate si de lipsa
de investitii complementare si de asistenta tehnicé necesare dezvoltarii institutiilor
pietei (unele din aceste conditii prevazute in Acordul de imprumut au fost realizate
cu mare intarziere).

Mentinerea programului macroeconomic. Mentinerea unor politici macro-
economice corespunzatoare constituia o conditie suplimentara care presupunea
existenta unui program FMI. Aceasta reprezinta o conditie standard a acordului de
imprumut pentru operatiunile de ajustare sectoriala care s-a dovedit a fi deosebit
de importanta pentru ASAL. Ea a constituit principalul motiv pentru anularea celei
de-a treia transe (restructurate) in decembrie 2000. ASAL a urmarit sprijinirea
programului macroeconomic in doua moduri: intai, prin realizarea unor reforme
sectoriale care sa reduca povara fiscala si cvasifiscala a agriculturii, iar apoi, prin
impactul macroeconomic al eliberarii rapide a unor fonduri in valuta. Resursele
ASAL au fost mari comparativ cu asistenta acordata prin intermediul altor proiecte
de ajustare structurald in cei patru ani de derulare. in general vorbind, ele au
reprezentat circa 20% din totalul resurselor de ajustare structurala din aceasta
perioada. Prin urmare, in evaluarea proiectului trebuie avute in vedere efectele
atat la nivel macroeconomic, cét si la nivelul sectorului.

Protectia consumatorilor saraci si a grupelor de populatie dezavanta-
jate. La inceputul procesului de reforma, in prima parte a anului 1997, noul Gu-
vern si-a exprimat preocuparea fata de impactul pe care reformele intreprinse
simultan la nivel macroeconomic si in agricultura il vor avea asupra consumato-
rilor sdraci si altor grupe de populatie dezavantajate. imprumutul pentru protectie
sociala (SPAL) a avut drept obiectiv protejarea grupelor de populatie cu venituri
mici. Echipa ASAL a lucrat Tmpreuna cu Guvernul la elaborarea unei subventii
temporare pentru compensarea cresterii pretului painii. In plus, echipa a discutat
imbunatatirea sistemului de pensii pentru agricultori, aplicata de Guvern ulterior.

Subventionarea pretului péinii

Guvernul si-a exprimat preocuparea fatd de posibilitatea ca desfiintarea
controlului asupra pretului péinii (care se aplica unui volum de 50-70% din totalul
vanzarilor) sa duca la o crestere masiva a preturilor, ceea ce ar fi afectat populatia
saracd. In urma examindrii mai multor optiuni impreuna cu echipa ASAL,
Guvernul a luat hotararea compensarii cresterii previzibile a pretului péinii prin
acordarea unui ajutor direct. Aceasta a fost considerata drept o optiune realizabila
din punct de vedere administrativ, cu o mai buna capacitate de tintire si costuri
mai scazute decat alte alternative.

La 17 februarie 1997 preturile produselor alimentare au fost liberalizate.
Pretul painii a crescut in medie cu 80% in martie fata de cel din februarie, in
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conditiile unei inflatii de 31%. Programul de compensare al majorarii pretului painii
aplicat pe perioada aprilie — septembrie 1997 a furnizat un ajutor banesc lunar
anumitor grupe de populatie (salariati, pensionari, someri, agricultori) care a variat
in functie de criteriile de tintire pentru fiecare grupa.

Un studiu recent (Tesliuc, 2001) ajungea la concluzia ca subventia pentru
paine a constituit un transfer slab in favoarea grupelor de populatie cu venituri
mici, grupurile (decilele) mai sarace primind mai putin decat ponderea pe care o
detineau in totalul populatiei, dar mai mult decéat partea ce le revenea din
consumul total. Aceasta s-a datorat faptului ca in identificarea populatiei sarace,
subventia a utilizat mecanismele de tintire existente la acea data, cand multe din
familiile sarace nu erau cuprinse in sistemul de protectie sociala. Acestui factor i
s-a adaugat utilizarea unor “praguri de saracie” foarte generoase, ceea ce a facut
ca multe familii care nu erau sarace sa beneficieze de acest ajutor.

In plus, in aprecierea sistemului de compensare trebuie sa se tina seama si
de o serie de alti factori cu care s-au confruntat decidentii in perioada de aplicare
a programului. In primul rand, un ridicat grad de nesigurant& cu privire la nivelul
inflatiei Tn viitor si a cresterii pretului painii in urma liberalizarii. Autoritatile au
preferat sa supraestimeze nivelul de saracie (permitdnd un procent mai ridicat de
scurgere la nonsaraci) decét sa-I subestimeze (riscand o acoperire mai redusa).
in al doilea rand, consideratiile de economie politici au jucat un rol deosebit de
important in procesul de luare a deciziei. Masura de compensare a pretului painii
poate fi privita ca asigurand stabilitate sociala si politica intr-un moment in care
costurile sociale ale schimbarilor de politica, pentru aproape intreaga populatie,
erau ridicate.

Pensiile agricultorilor

De-a lungul anilor *90, pensiile au fost deseori modificate datorita inflatiei,
dar puterea de cumparare a pensionarilor s-a erodat semnificativ. La inceputul
anului 1997 cand se analiza posibilitatea reformelor macroeconomice si in secto-
rul agriculturii, Guvernul a majorat pensia minimé& din agricultura. In 1998, Rapor-
tul de finalizare a implementarii imprumutului de protectie sociald (SPAL) sublinia
ca “in urma acestor masuri, numarul pensionarilor din agricultura cu pensii mai
mici de 50.000 lei lunar a scazut de la 1,3 milioane la 1 milion in martie 1997.
Cresterea semnificativa a pensiilor mici din agricultura, la care s-a adaugat modifi-
carea cu regularitate a acestora pentru a tine seama de inflatie, a dus la stabiliza-
rea puterii reale de cumparare a acestora la un nivel superior”. Pe langa aceasta,
o lucrare aprecia, cu ajutorul unor simulari, impactul general al programului asu-
pra incidentei si severitatii saraciei Tn randul producatorilor agricoli ca fiind pozitiv.

1.4.2. Componentele initiale

Imprumutul era unul de ajustare, pentru sprijinirea balantei de pléti, in doua
transe totalizand 350 milioane dolari SUA. Componentele sale erau strans legate
de obiectivele prezentate mai sus si au fost concepute pe baza analizei efectuate
in faza de pregatire care arata efectele negative ale politicii duse pana in 1997.
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Dimensiunile acestora au fost evaluate pe parcursul pregatirii si discutate pe larg
cu Guvernul si sectorul privat. Ele se refereau la:

Marile distorsiuni in alocare pe toate nivelurile filierei agroalimentare si
taxarea (impozitarea) neta a sectorului agricol, fapt reflectat de coefici-
entii in general scazuti de protectie nominala si cei de protectie efectiva;

Performanta tot mai scazuta din punct de vedere financiar, economic si
tehnic a fermelor de stat si marile restante la creditele acordate de stat
intreprinderilor agricole de stat. Aceste datorii erau suficient de mari
pentru a ameninta viabilitatea sistemului financiar (prin Banca Agricola in
mod special) si a contribui semnificativ la instabilitatea macroeconomica
(acest impact macroeconomic a fost demonstrat intr-un studiu in care s-
a calculat povara fiscala si cvasifiscala impusa agriculturii);

Crearea unei mari birocratii agricole in cadrul MAA al carui obiectiv
principal era de a administra masurile de control, subventiile [si creditul
directionat] acordate intreprinderilor de stat si de la care cei aproximativ
3,6 milioane de mici agricultori erau practic exclusi. Asupra alocarii
subventiilor plana banuiala coruptiei;

Stoparea imbunatatirii performantei sectorului privat — acolo unde acesta
putuse sa functioneze, dar cu costuri ridicate gi foarte ineficient datorita,
printre altele, riscului ridicat (in parte, si ca rezultat al politicii) si sprijinu-
lui redus pentru crearea bunurilor publice necesare dezvoltarii pietei (de
ex. un sistem al certificatelor de depozit, standarde si grade de calitate).
Cele 3,6 milioane de mici agricultori din Roméania a caror productie era
partial de autoconsum aveau posibilitati reduse de comercializare a
produselor lor, si ca urmare a caracterului firav al pietelor private unde
costurile erau ridicate.

Drept urmare, conditile specifice ale Tmprumutului au inclus o serie de
masuri de liberalizare si privatizare, la care se adaugau unele initiative legislative
pentru sprijinirea dezvoltarii pietei pe masura dezvoltarii noilor stimulente. Guver-
nul s-a angajat la realizarea urmatoarelor masuri:

1.

Reforma stimulentelor economice: eliminarea interventiilor asupra pre-
turilor si asa-numitelor prime (de sprijinire a preturilor la producator prin
intermediarii de stat); reducerea nivelului mediu si maxim al tarifelor va-
male Tmpreund cu desfiintarea restrictiilor cantitative la export; si re-
ducerea subventiilor si 0 mai buna alocare a acestora (de exemplu, prin
transformarea subventiilor pentru materiile prime si produsele agricole
intr-o subventie sub forma cupoanelor agricole ai caror beneficiari urmau
sa fie cu precadere micii producatori);

Finantarea agriculturii si finantarea rurala: incetarea refinantarii agri-
culturii de catre Banca Nationald si includerea tuturor subventiilor la
buget in mod transparent; reducerea volumului creditului directionat
acordat temporar si mecanisme de alocare mai bune urmarind reducerea
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distorsiunilor; revizuirea legii cooperativelor de credit si imbunatatirea
cadrului juridic al garantiilor;

3. Piata funciara: modificarea legislatiei pentru a reduce obstacolele din
calea vanzarii si arendarii pamantului si pentru a permite persoanelor
particulare sa reintre in posesia pamantului aflat in componenta fermelor
de stat;

4. Piata cerealelor: reducerea nivelului Rezervei Strategice de cereale a
Statului, concomitent cu o mai buna rotatie a stocurilor in vederea redu-
cerii impactului asupra pietei; crearea cadrului juridic necesar certificate-
lor de depozit si unui program de infiintare a organizatiilor interprofe-
sioniste pe filierele produselor agroalimentare;

5. Privatizarea, lichidarea si restructurarea: privatizarea substantiala sau
completa, sau initierea lichidarii intreprinderilor agroindustriale (de cres-
tere a porcilor si pasarilor, producere a semintelor, cea mai mare parte a
firmelor prestatoare de servicii pentru agricultura si majoritatea socie-
tatilor de depozitare a cerealelor) si initierea privatizarii fermelor de stat;

6. Rolul Ministerului Agriculturii gi Alimentatiei: reorganizarea MAA; ini-
tierea unui sistem de gradare si standarde pentru produsele agricole;
aplicarea unui plan de actiune de dezvoltare rurald — Programul Special
de Asistenta pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala (SAPARD).

1.4.3. Efectele

1. Reforma stimulentelor economice: Evaluarea componentei stimulen-
telor economice este extrem de importanta pentru evaluarea efectelor ASAL
datorita ponderii mari pe care a avut-o in programul de reforma si legaturilor ei
directe cu celelalte componente (piata cerealelor, rolul MAA, privatizarea). Dar
aceasta componenta este si cel mai greu de evaluat datorita progresului inegal
realizat. Daca in ceea ce priveste regimul stimulentelor economice exista o
schimbare reala fatd de 1996, anul care a precedat ASAL, in ceea ce priveste re-
forma regimului comercial, subventiilor si preturilor, ea a fost nu numai amenin-
tatd, dar a si inregistrat reveniri. Prezentam in cele ce urmeazé efectele regimului
stimulentelor economice.

Obiectivul componentei a fost realizarea unei reforme “sustinute si credibile”
a regimului stimulentelor economice. La prima vedere s-ar parea ca acest obiectiv
a fost atins. Din 1997, politica generala in ceea ce priveste preturile, regimul co-
mercial si subventiile nu mai seaméana cu cea de pana atunci. Mai exact, preturile
nu mai sunt controlate, nivelul taxelor vamale de import si dispersia acestora s-au
redus mult, subventiile generale din bugetul MAA s-au redus mult in termeni reali.
In plus, Legea nr. 83 care stétea la baza controlului preturilor a fost abrogata.

Cu toate acestea, in ultimii patru ani, prevederile convenite Tn cadrul ASAL
privind stimulentele economice au fost n repetate randuri amenintate sau chiar in-
calcate, iar amploarea si frecventa acestora a crescut cu timpul. Atat in 1997, céat
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si in 1998 au avut loc cateva incalcari efective. Dar ele au fost de scurta durata si
de mica amploare. Cel mai nelinistitor fapt in aceasta perioada |-a constituit pre-
gatirea unui program guvernamental care propunea cu introducerea de noi inter-
ventii asupra preturilor, regimului comercial, subventiilor si creditului Tn agricultura,
incalcand clar angajamentele din cadrul ASAL. Dar aceste politici agricole nu au
fost puse in practica — poate din motive bugetare - ceea ce a facut ca ele sa nu fie
privite ca reprezentadnd o amenintare majora la atingerea obiectivelor ASAL.

In 1999 au aparut initiative asemanatoare de o mai mare amploare. in acel
an s-au pregatit 15 ordonante care sprijineau revenirea asupra tuturor reformelor
realizate Tn prima transa, inclusiv masuri de interventie extinsa asupra preturilor si
regimului comercial.

Incidentul ordonantelor a intarit impresia, aparutad pentru prima oara in 1998
la prezentarea Programului de guvernare ca, o data intreg imprumutul eliberat,
masurile de reforma a stimulentelor economice se vor dilua sau se va reveni asu-
pra lor. Asemenea amenintari, dar de mai mica amploare, s-au repetat la incepu-
tul anului 2000. Ele se refereau la un complex program de “tractoare in schimbul
cerealelor” prin care s-ar fi reintrodus interventia directa a statului pe piata cerea-
lelor, o incalcare flagrantd a conditionalitatilor ASAL privind regimul stimulentelor
economice si piata cerealelor. Repetatele amenintari de revenire asupra politicilor
s-au reflectat la fel de negativ in efectele pe care le-a avut ASAL-ul pe parcurs ca
si o revenire efectiva. Ele au subminat sperantele sectorului privat de continuare
a reformelor, si prin aceasta au contribuit la crearea doar a unor piete firave, fapt
documentat de diferite lucrari analitice.

Dar, incepand din 1999, au existat si reveniri asupra unor masuri, iar aces-
tea s-a accentuat cu timpul. Tn 1999 cazul cel mai evident |-a constituit utilizarea
masurilor de control fitosanitar pentru limitarea exportului de cereale. Spre sfarsi-
tul anului 2000, incalcarile se inmultisera, ele cuprinzadnd acordarea unei prime (o
forma de sprijinire a pretului) la cereale si lapte, bonuri de motorind, interventia pe
piata prin eliberarea unor stocuri din Rezerva Strategica de Cereale, si modifica-
rea schemei de cupoane agricole astfel incat nu mai corespundea prevederilor
ASAL. Tn 2001 continué sa existe serioase probleme in regimul stimulentelor eco-
nomice care prezinta o surprinzatoare continuitate cu politica guvernului anterior.

In concluzie, in pofida reformelor semnificative ale stimulentelor economice
intreprinse in cadrul ASAL, multe din schimbari nu sunt credibile si durabilitatea
lor este pusa la indoiala, ele fiind in fiecare an subminate de o revenire intr-o oa-
recare masura asupra lor. O prezentare generald a veniturilor si productivitatii in
agricultura, precum si o analiza detaliata a performantei sectorului cerealier contu-
reaza tabloul unei piete slab dezvoltate si unei productivitati scazute in agricultura
la care au contribuit si revenirile asupra masurilor de reforma a stimulentelor
economice. Din acest motiv, calificativul este Nesatisfacator.

2. Finantarea pentru agricultura si finantarea rurala: Reformele ASAL de
incetare a finantarii agriculturii de catre BNR si imbunatatire a mecanismelor de
alocare au fost realizate in cadrul primei trange si mentinute, in general. Volumul
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fondurilor alocate din bugetul MAA pentru creditul directionat si subventionarea
dobénzii, ca si ponderea acestora in totalul transferurilor a scazut substantial in
termeni reali, de la 109 mil. dolari SUA in 1997 la 11 mil. dolari SUA in 2000,
ponderea lor in totalul subventiilor reducandu-se de la 20% la 3% in aceeasi
perioada. Desi a trebuit sa treacé destul timp, conditiile referitoare la legislatia
cooperativelor de credit au fost in cele din urma indeplinite. In acest fel, ele au
sprijinit crearea unei retele financiare private mai competitive, desi a reiesit cu
claritate nevoia unor masuri suplimentare, printre care o lege a garantiilor reale
mobiliare si a unui registru al acestor garantii pe care un proiect de finantare
rurala le-a prevazut in continuare. Efectele sunt apreciate ca fiind Satisfacatoare.

3. Piata funciara: Conditiile de eliminare a obstacolelor legale din calea
tranzactiilor funciare de vanzare sau arendare au fost indeplinite in prima tranga.
O ancheta realizata in 1999 (Prosterman and Duncan) la cererea Bancii indica o
crestere notabild a tranzactiilor (arendarea in mod special), participantii la aceasta
ancheta angajati in astfel de tranzactii facand o clara legatura intre modificarile
legislative sprijinite de ASAL (care erau bine cunoscute) si caracterul mai activ al
pietei funciare. Calificativul este Satisfacator.

4. Piata cerealelor: Obiectivul acestei componente era pe cat de dificil din
punct de vedere tehnic, pe atat de ambitios: dezvoltarea unei piete a cerealelor
care sa functioneze. Desi conditile minime de creare a cadrului juridic pentru
certificatele de depozit, gradare a cerealelor si organizatii interprofesioniste au
fost respectate, aceasta nu s-a facut decat cu mare intarziere. Piata cerealelor
functioneaza clar sub potential, in parte datoritda acestor intarzieri, dar si
intarzierilor in privatizare care au impiedicat crearea unui sistem competitiv de
depozitare a cerealelor. Calificativul este Nesatisfacator.

5. Privatizarea, lichidarea si restructurarea: Obiectivul ASAL de reducere
a rolului statului in productie si industria agroalimentara a fost atins in cele din
urma, dupa indelungi améanari. Este improbabil ca sensul acestor reforme sa fie
inversat, ele fiind, deci, credibile. Calificativul este Satisfacator.

6. Rolul Ministerului Agriculturii si Alimentatiei: Ministerul continua sa se
preocupe de acordarea subventiilor de care sa beneficieze anumite grupuri
influente din punct de vedere politic. El nu si-a stabilit un rol clar de sprijinire a
unei agriculturi de piata. Calificativul este Nesatisfacator.

7. Programul macroeconomic: ASAL a fost in cele din urma inchis in
decembrie 2000 fara ca intreaga suma prevazuta sa fie eliberata datorita faptului
ca nu exista un program (stand-by) cu FMI si nici asigurarea ca un astfel de
program se va incheia cu noul Guvern.

Performanta macroeconomica in cei patru ani de implementare a ASAL s-a
situat la un nivel scazut, cu o rata a inflatiei care s-a mentinut ridicata — intre 40%
si 60% pe an — si un deficit bugetar care a depasit frecvent plafonul stabilit. Tn
acest context trebuie apreciate efectele macroeconomice favorabile ale unor poli-
tici aplicate in cadrul ASAL. Primul si poate cel mai important dintre aceste efecte
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I-a constituit incetarea refinantarii agriculturii de catre BNR si plasarea tuturor
subventiilor la buget. Al doilea I-a constituit reducerea substantiala exprimata in
dolari (si aproximativ echivalentd cu valoarea reald) a subventiilor discretionare
pentru agricultura. Al treilea, reducerea nivelului taxelor vamale a fost insotita de o
crestere a incasarilor din taxele vamale de import . Media veniturilor provenite din
taxe vamale in cei trei ani premergatori ASAL s-a situat la 143 milioane dolari pe
an, in timp ce in cei trei ani care au urmat reformelor, media anuala a fost de 203
milioane dolari SUA. Tn sfarsit, este neindoielnic c& si privatizarea intreprinderilor
de stat a avut un impact fiscal si cvasifiscal pozitiv.

Pe total, insa, efectul la nivel macroeconomic trebuie apreciat ca Nesatisfa-
cator datorita performantei in general slabe de stabilizare macroeconomica.

Acestor calificative ale efectelor li s-a acordat o pondere ce merge de la 1
(Foarte Nesatisfacator) la 4 (Foarte Satisfacator) si care sunt prezentate in tabelul
1.6. Totalul ponderat al acestor calificative constituie baza pe care se sprijina
aprecierea generald a efectelor ASAL ca Nesatisfacatoare. Intrucat totalul ponde-
rat de 2,43 reprezintd mai putin de jumatatea valorii dintre Satisfacator (3) si
Nesatisfacator (2), dar se situeaza peste 2, un calificativ mai exact ar fi “Marginal
Nesatisfacator”.

Tabelul 1.6

Calificativele date efectelor

Componenta Calif. Pondere Calificativ x Pondere
1. Stimulente econ. 2 0,33 0,66
2. Finantare 3 0,07 0,21
3. Piata funciara 3 0,07 0,21
4. Piata cerealelor 2 0,07 0,14
5. Privatizare 3 0,29 0,87
6. Rolul MAA 2 0,07 0,14
7. Macroeconomie 2 0,10 0,20
Total 1,00 2,43

Scara calificativelor: 1 = Foarte Nesatisfacator; 2 = Nesatisfacator; 3 = Satisfacator; 4 = Foarte
Satisfacator .

Desi se recunoaste ca ponderile acordate sunt arbitrare, s-a optat pentru
aceasta metoda intrucat ea exprima cu claritate toate elementele avute in vedere
si de care s-a tinut seama. O prima aproximare a constituit-o acordarea unei
ponderi totale reformelor din prima transa (componentele 1-3) proportional cu
valoarea acestei prime transe (200 milioane dolari SUA) in totalul imprumutului
(350 milioane dolari SUA). Aceasta pondere a fost apoi impartita pe cele trei
componente in functie de relativa importanta a fiecareia. In mod asemanator s-a
procedat si cu componentele 4-6 care au reprezentat conditionalitati mai ales ale
celei de-a doua transe. Separat de acestea s-a acordat o pondere de 0,10
efectelor la nivel macroeconomic, ceea ce reprezintd ceva mai putin decét
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contributia resurselor ASAL in totalul finantarii pentru ajustare puse la dispozitie
de toti donatorii in perioada 1997-2000. Calculele efectuate pe aceasta baza dau
cele mai ridicate ponderi pentru reforma stimulentelor economice (0,33) urmata de
privatizare (0,29).

Rezultatele

Rezultatele sunt considerate ca fiind obiective situate la un nivel inferior
care contribuie la realizarea efectelor proiectului, acestea din urma fiind obiective
de nivel superior. In acest context, rezultatele reprezinta principalele conditiona-
litati ale Tmprumutului. Calificativul general pentru rezultate este Satisfacator.
Aceasta apreciere este sustinutd in cele ce urmeaza de o apreciere a fiecarei
componente n parte:

1. Reforma stimulentelor economice: Politica actuala este total diferita de
cea din 1996 cand controlul preturilor si al comertului era extins, iar subventiile
mari si fara tinte precise. La vremea respectiva, Legea nr. 83 autoriza o larga
interventie a statului in domeniul preturilor si subventiilor. In conditiile ASAL, legea
a fost anulata, taxele vamale de import (de pretutindeni) au scazut progresiv,
ajungand la niveluri moderate. Actualul regim al stimulentelor economice este mai
deschis, atat in comertul intern, céat si in cel exterior. Dialogul pe probleme de
politica din ultimii ani, desi deseori dificil, a dus la o mai clara precizare a obiec-
tivelor subventiilor, iar sistemele existente au fost modificate pentru a le reduce
efectele distorsionante. Acesta a constituit un efect direct al dialogului pe proble-
me de politica din cadrul ASAL.

Cu toate acestea, in sectiunea anterioara s-a aratat revenirea asupra a tot
mai multor aspecte ale reformei stimulentelor economice intreprinse in cadrul
ASAL, tendinta care a continuat si in 2001. S-au continuat anumite tipuri de inter-
ventii asupra preturilor (prime, vanzarea unor stocuri de cereale din Rezerva Stra-
tegica), ca si unele probleme in regimul comercial (restrictii la export, scutiri tem-
porare de taxe vamale la import). Calificativul este “Marginal Satisfacator”.

2. Finantarea pentru agricultura si finantarea rurala: Conditiile de inclu-
dere a intregului credit directionat in buget, imbunatatire a mecanismelor de alo-
care a creditului directionat si modificare a legii cooperativelor de credit au fost
toate indeplinite sau substantial indeplinite. Calificativul este Satisfacator.

3. Piata funciara: Conditile de eliminare a barierelor juridice care impie-
dicau arendarea si vanzarea pamantului au fost toate realizate la timp, Tnainte de
acordarea primei trange. Calificativul este Satisfacator.

4. Piata cerealelor. O serie de conditii au fost indeplinite: Statul a preluat
datoriile agentiei de desfacere a cerealelor ANPA pentru ca aceasta sa poata fi
privatizata; si a fost creat in cele din urma cadrul juridic pentru certificatele de
depozit si asociatiile interprofesionale. In 1999 s-a constatat o incalcare a angaja-
mentului luat de Guvern de a nu mai utiliza cerealele din rezerva statului pentru
stabilizarea pretului graului pe piata interna sau pentru a impune pe aceasta piata
preturi mai ridicate sau mai coborate. Tranzactii aseméanatoare au avut loc si in
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anul 2000. in plus, ele continua si in 2001, iar rezervele de stat depasesc acum in
mod evident nivelul convenit prin ASAL. Calificativul este Nesatisfacator.

5. Privatizare, lichidare si restructurare: Obiectivele ASAL de privatizare
a intreprinderilor agroindustriale au fost mult intarziate, dar in cele din urma
realizate integral. Desi termenul initial de inchidere a proiectului a fost decembrie
1998, conditiile nu au fost indeplinite decat la sfarsitul anului 1999, cu circa 18 luni
peste termenul stabilit initial. Si realizarea conditionalitatilor de privatizare a
fermelor de stat au fost intarziate, dar in cele din urma realizate in decembrie
2000. O revenire asupra acestor masuri este putin probabila. Calificativul este
Satisfacator.

6. Rolul Ministerului Agriculturii si Alimentatiei: Conditiile de reorgani-
zare a MAA au fost formal indeplinite, ca si elaborarea unui plan de dezvoltare
rurald pentru obtinerea fondurilor de dezvoltare ruralda UE/SAPARD. Calificativul
este Satisfacator.

7. Programul macroeconomic. Logica pentru acordarea calificativului este
asemanatoare celei din sectiunea precedenta, calificativul fiind Nesatisfacator.

Tabelul 1.7

Calificativele date rezultatelor

Componente Calific. Pondere Calificativ x Pondere
1 Stimulente econ. 2,5 0,33 0,825
2 Finantare 3 0,07 0,21
3 Piata funciara 3 0,07 0,21
4 Piata cerealelor 2 0,07 0,14
5 Privatizare 3 0,29 0,87
6 Rolul MAA 3 0,07 0,21
7 Macroeconomie 2 0,10 0,20
Total 1,00 2,67

Scara calificativelor: 1 = Foarte Nesatisfacator; 2 = Nesatisfacator ; 3 = Satisfacator; 4 = Foarte
Satisfacator.

Ca si in cazul aprecierii efectelor, calificativele rezultatelor merg de la 1 la 4
si reprezinta baza de calculare a totalului ponderat. Scorul general pentru re-
zultate este 2,67, iar calificativul este “Marginal Satisfacator”.

Impactul asupra dezvoltarii institutionale

Impactul proiectului asupra dezvoltarii institutionale nu a fost uniform. Im-
pactul pozitiv cel mai semnificativ |-a reprezentat formarea in cadrul Unitatii ASAL
a unor tineri analisti de politica aplicatd. Cunostintele acestora au fost utilizate in
cadrul procesului de pregatire a proiectului, unii dintre acesti analisti devenind
ulterior consilieri in Guvernul de coalitie.
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ASAL a urmarit schimbarea rolului MAA prin Componenta 6, dar progresul
realizat in restructurarea ministerului pentru ca acesta sa sprijine intr-un mod mai
eficace orientarea spre piata a agriculturii a fost limitat. Nu s-a produs schimbarea
de mentalitate necesara pentru ca MAA sa-si asume acest nou rol. Ministerul este
si in prezent legat de o agenda de subventionare motivata politic, ezitdnd sa aloce
resurse unor masuri de dezvoltare institutionala care ar mari castigurile liberalizarii
si privatizarii.

Se astepta, de asemenea, ca MAA sa joace un rol mai eficace in monitori-
zarea dezvoltarii economiei agricole si anticiparea impactului politicilor si evolu-
tiilor externe asupra ei. Daca MAA dispune de un bun personal tehnic, capacitatea
sa de analiza economica continua sa fie slaba, avand o baza informativa redusa
de evaluare a performantei pe sectoare si produse (preturile pe piata
producatorilor nu sunt urmarite in mod constant, iar datele privind utilizarea
factorilor de productie de catre sectorul privat sunt ca si inexistente).

Mentinerea neschimbata a rolului MAA continua sa reprezinte o piedica
importantd in realizarea de progrese in continuare in restructurarea sectorului.
Per total, impactul dezvoltarii institutionale este considerat modest.

Factorii principali care au afectat implementarea si efectele
1. Factori independenti de Guvern sau agentia de implementare

Au existat o serie de factori care nu au depins de Guvern si care au influen-
tat substantial implementarea si rezultatele proiectului. Dintre acestia, cel mai
semnificativ a fost o prelungitd scadere a preturilor produselor agricole.

Preturile scazute si pietele stagnante ale produselor agricole pe plan
international: preturile multor exporturi traditionale ale Romaniei - cereale si
animale - au ramas extrem de scazute pe intreaga perioada de implementare a
ASAL-ului. Aceste tendinte, care au redus semnificativ rentabilitatea exploatatiilor
agricole, au fost exacerbate de prabusirea pietelor de export din Rusia care a
inceput o data cu criza din 1998. Ajutorul sub forma de alimente acordat Rusiei de
UE si SUA a redus si mai mult perspectivele exporturilor roménesti. Ceea ce a
incetinit implementarea ASAL, deoarece cererea redusa la export a furnizat
argumente suplimentare pentru acordarea unui sprijin special intreprinderilor
prevazute a fi privatizate, incetinind astfel procesul. Acesta a fost cazul uriasului
complex de crestere a porcilor COMTIM care depindea mult de exporturile in
Rusia. Dar el a constituit o problema si din punct de vedere al efectelor — preturile
mici au venit sa se adauge sentimentului ca reforma nu conducea nici la castiguri
pe termen scurt, nici la realizarea unei reale ajustari si restructurari.

2. Factori aflati in general sub controlul Guvernului

Declinul intregii economii. PIB-ul s-a contractat in fiecare an intre 1997 si
1999, cresterea sa devenind pozitiva abia in 2000. Daca Guvernul putea doar
partial controla cresterea PIB, este clar ca problemele cu care s-a confruntat in
aplicarea reformelor structurale — privatizarea bancilor si intreprinderilor industri-
ale, in mod special — a reprezentat un factor semnificativ de reducere a cresterii.
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Scaderea PIB a afectat negativ cererea de produse agricole pe plan intern, care
venea sa se adauge unei restrangeri a pietelor externe gi scaderii volumului
comertului exterior amintite mai sus.

Curs de schimb real mult supraevaluat pana in 1999. Din analizele
asupra sectorului agricol intreprinse intre 1997 si 1999 a reiesit ca dintre toti
factorii care aveau o influentd asupra stimulentelor economice in agricultura,
supraevaluarea cursului de schimb era cel mai important. Supraevaluarea cursului
de schimb a fost unanim apreciata ca fiind de ordinul a 25%, un impozit masiv
perceput agriculturii ale carei produse sunt pronuntat comercializabile. Din fericire,
Banca Centrala si-a modificat politica Tn 1999 si a initiat deprecierea cursului de
schimb real. O scurtd analiza a efectelor deprecierii asupra pretului graului la
producator de la recolta din 1998 pana la cea din 1999 a aratat ca, in buna parte,
efectul deprecierii ajunsese, asa cum se sperase, pana la producator. Din
nefericire, efectele benefice ale deprecierii s-au erodat prin mentinerea unor
preturi scazute pe plan extern si reducerea exporturilor in Rusia.

Lipsa de coeziune in interiorul coalitiei de partide si MAA. Fragmenta-
rea politica in interiorul Guvernului a constituit un impediment major in calea
implementarii proiectului. O politica lipsita de coeziune a redus capacitatea MAA
si Guvernului de a lua o pozitie mai dura fata de grupurile de interese — in special
intreprinderile de stat — care se opuneau reformelor. Cel mai afectat a fost progra-
mul de privatizare. Privatizarea fermelor de stat a fost semnificativ intarziata, in
parte datorita faptului ca o a doua restituire a pamantului (o conditie prealabila
pentru privatizarea fermelor de stat) a fost aprig disputata in cadrul coalitiei, adu-
cand-o in pragul dizolvarii in 1998/99. Lipsa de coeziune a redus si capacitatea
MAA de a rezista cererii diverselor grupuri de a se subventiona anumite produse.

3. Factori aflati in general sub controlul agentiei de implementare

Principalele institutii de implementare au fost Ministerul Agriculturii si Ali-
mentatiei (MAA) si Fondul Proprietatii de Stat (FPS). Ultimul a avut responsabilita-
tea tuturor privatizarilor pana in a doua parte a programului cand responsabilitatea
privatizarii fermelor de stat a trecut la MAA. Factori aflati sub controlul acestor
institutii au afectat substantial implementarea proiectului.

Mentinerea reformei stimulentelor economice (subventii, preturi, regim
comercial). Reformele din cadrul primei etape, din februarie pana in iunie 1997,
au fost foarte bine realizate de catre MAA in conditiile unei puternice rezistente
din partea intereselor speciale afectate (de ex. intreprinderile de stat pentru
cresterea porcilor). Acesti factori erau Tn buna parte sub controlul MAA si ar fi
putut fi evitati, sau - ca o alternativa - s-ar fi putut renunta la ASAL si dialogul de
politica ar fi putut fi reluat in alte conditii. Dar, ori de cate ori s-a aflat sub
amenintarea inchiderii ASAL, Guvernul isi reinnoia sprijinul pentru program si
revenea asupra masurilor al caror sens fusese inversat anterior. De regula, astfel
de actiuni erau urmate, la cateva luni, de noi reveniri care continuau pana in
momentul Tn care anularea devenea iminenta.
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Ritmul procesului de privatizare, in special al firmelor agroindustriale.
Ritmul privatizarii intreprinderilor agro-industriale a fost controlat in mare parte de
FPS. Performanta FPS a fost buna in prima jumatate a anului 1997, nhainte de
eliberarea primei transe ASAL cand a realizat privatizarea unui mic grup de
intreprinderi de crestere a porcilor si pasarilor. Dar performanta FPS a fost extrem
de sovaielnica dupa luna iunie a anului 1997 cand a fost supus unor puternice
presiuni politice de impunere a anumitor conditii pentru privatizare, cum ar fi
evaluarile nerealist de ridicate care au incetinit procesul. S-a argumentat deseori
ca FPS functiona in baza unui regim juridic restrictiv (legea privatizarii) care Ti
restrictiona capacitatea de realizare a obiectivelor ASAL. Este adevarat ca aceste
restrictii existau, dar ele incetineau, nu impiedicau, procesul de privatizare. Mai
mult decéat atat, modificarea legii privatizarii depindea de Ministerul Privatizarii din
care facea parte si FPS.

Rezuménd, numai sub amenintarea renuntarii la proiect s-au realizat
integral privatizarea si reducerea taxelor vamale, si au fost anulate revenirile
asupra politicilor adoptate anterior. Tiparul amanarii aplicarii masurilor, urmate de
reluarea lor in momentul cand inchiderea proiectului devenea iminenta printr-o
privatizare rapida sau inversare a sensului politicilor in domeniul stimulentelor
economice in al unsprezecelea ceas s-a repetat nu o data.

4. Costuri si finantare

Prima trangsa ASAL (200 milioane dolari SUA) a fost eliberata la termen
dupa incheierea cu succes a reformelor prevazute pentru etapa I. In eliberarea
fondurilor celei de-a doua transe (150 milioane dolari SUA) s-au inregistrat
intarzieri considerabile pentru ca, in cele din urma, doar o parte (100 milioane
dolari SUA) sa fie eliberate. Timpul scurs de la prezentarea proiectului in fata
Comitetului Directorilor Executivi pana la indeplinirea tuturor conditionalitatilor
urma sa fie de un an, intre 3 iunie 1997 si 3 iunie 1998, data de inchidere a
proiectului fiind prevazuta pentru 31 decembrie 1998. Datorita amanarii incheierii
reformelor in cadrul etapei Il, aceste termene au trecut fara ca fondurile sa fie
eliberate, intervenind o serie de prelungiri pentru a permite realizarea acestor
reforme. In iunie 2000, proiectul a fost restructurat in trei transe, cand o noua a
doua transa de 100 milioane dolari SUA a fost eliberatd in urma realizarii
conditionalitatilor de privatizare a intreprinderilor agricole, alte 50 milioane dolari
SUA urmand sa fie eliberate intr-o a treia transa, in urma indeplinirii condi-
tionalitatilor de privatizare a fermelor de stat. La 31 decembrie 2000, imprumutul a
fost inchis fara ca fondurile celei de-a treia transe sa fie eliberate, in primul rand
ca urmare a absentei unui program macroeconomic.

1.4.4. Durabilitatea

Din observatiile cuprinse in sectiunea precedentd trebuie sa rezulte cu
claritate ca, desi ASAL a fost in cele din urma implementat integral, ritmul lent al
implementarii si frecventele reveniri (amenintéri cu revenirea si reveniri cu
adevarat) ridica indoieli asupra durabilitatii unor reforme si probabilitatii incheierii
reformei in unele domenii precum privatizarea fermelor de stat. Tabelul 1.8
prezintd durabilitatea fiecarei componente (capacitatea sa de a se mentine) cu
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calificative acordate pe o scara ce merge de la 1 (Foarte Improbabil) pana la 4
(Foarte Probabil). Ca si in cazul aprecierii efectelor si rezultatelor, s-a calculat un
total ponderat pentru calificativul general. Ponderile componentelor sunt aceleasi
cu cele utilizate in celelalte calcule.

Concluzia este Improbabilitatea durabilitatii generale — totalul ponderat de
2,10 este mai aproape de 2 (Improbabil) decat de 3 (Probabil). Desi se asteapta
ca reformele din cadrul componentelor privatizare, piata funciara si finantare sa fie
durabile, este Improbabila schimbarea rolului MAA, realizarea masurilor privind
piata cerealelor si programul macroeconomic, in timp ce durabilitatea reformelor
stimulentelor economice este apreciata ca fiind Foarte Improbabila.

Tabelul 1.8

Calificativele date durabilitatii

Componenta Calificativ Pondere Calificativ x Pondere
1 Stimulente 1 0,33 0,33
2 Finantare 3 0,07 0,21
3 Piata funciara 3 0,07 0,21
4 Piata cerealelor 2 0,07 0,14
5 Privatizare 3 0,29 0,87
6 Rolul MAA 2 0,07 0,14
7 Macroeconomie 2 0,10 02,0
Total 1,00 2,10

Scara calificativelor durabilitatii: 1 = Foarte Improbabild; 2 = Improbabila; 3 = Probabila; 4 =
Foarte Probabila.

1.4.5. Invatamintele desprinse

Mai multe operatiuni succesive cu cate o singuré transé ar fi fost preferabile
uneia mai extinse cu doud transe. O astfel de abordare ar fi evitat necesitatea
unei detaliate precizari prealabile a masurilor celei de-a doua transe. S-ar fi evitat
astfel nevoia luarii unor decizii foarte dificile de fiecare data cand se apropia data
inchiderii: era realizarea de progrese partiale in implementare un motiv justificat
de prelungire sau de anulare? Mentinerea ritmului reformei in cea de-a doua faza
ar fi depins atunci de definirea unui set general de masuri si principii de reforma in
cadrul primei operatiuni gi convenirea unei a doua operatiuni in cadrul Strategiei
de asistentd a tarii. In care caz cea de-a doua operatiune s-ar fi desfasurat pe
baza invatamintelor desprinse din experienta implementarii celei dintai.

Pentru ca procesul s& poaté fi durabil, pentru ca s& se poatd sustine din
punct de vedere politic, el trebuie sa produca rezultate pozitive in scurt timp.
Aceasta reclama acordarea atentiei de la bun inceput acelor masuri care conduc
la aparitia legilor gi organizatiilor care sprijina reforma si determina o reactie a pie-
tei in favoarea reformei. In multe cazuri, ministerele de resort nu-si vor schimba
mentalitatea decat daca vor vedea rezultate palpabile, prin aceasta intelegand o
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dezvoltare a activitatii pietei si a productivitatii. Doar cu seminare pe tema econo-
miei de piata nu se vor crea ministere cu o orientare de piata. Banca poate contri-
bui la accelerarea reactiei pietei fatd de reforma prin furnizarea de asistenta tehni-
ca la timpul potrivit (eventual Tn cadrul imprumutului) si investitii in bunuri publice
in fazele initiale ale procesului de reforma. Aceasta se poate realiza in mai multe
feluri. Optiunile par sa fie (1) un imprumut hibrid care sa includa asistenta tehnica,
(2) un imprumut pentru investitii cu conditionalitati in ceea ce priveste politicile
(asemanator noii abordari incercate acum in Turcia in cadrul ARIP), sau (3) un
imprumut pentru investitii coordonat cu un imprumut de ajustare.

Generarea unor rezultate pozitive in fazele initiale reclama si o implementa-
re rapida si eficienta. Este clar ca daca reformele agricole (indeosebi privatizarea)
ar fi fost integral realizate la Tnceputul programului, actiunea combinata a dife-
ritelor componente ale reformei (reforma stimulentelor economice, privatizarea) ar
fi putut fi mai bine exploatata, iar reactia pietelor si schimbarile survenite Tn
productivitate ar fi fost mai avansate decéat sunt in prezent.

Ministerul Agriculturii si Alimentatiei a vazut in ASAL doar o sursé de durere
(politicd) fard nici un castig. Imprumuturile de ajustare aduc valuti Ministerului de
Finante, dar prea putin sprijin palpabil ministerelor de resort. Aceasta constituie
eterna problema a operatiunilor de ajustare sectoriald ale Bancii Mondiale care a
devenit dureros de vizibilda in acest caz, in care angajamentul MAA pentru
realizarea elementelor esentiale ale programului scézuse inca din 1998.

Cu 350 milioane dolari SUA, imprumutul ASAL din Roméania a fost prea
mare. Este cel mai mare Tmprumut pentru ajustarea sectorului agricol acordat
pana acum de Banca unei tari din Europa si Asia Centrala. Desi conditionalitatile
imprumutului au fost severe, imprumutul a fost excesiv de mare atat fatd de
conditiile impuse, cat si fatd de importanta agriculturii in cadrul economiei. El a
determinat depunerea unor mari eforturi pentru a se obtine eliberarea fondurilor,
care se intensificau la apropierea datei de inchidere cand plana amenintarea
anularii si cadnd prin masuri de ultima ora se asigura indeplinirea conditiilor — care
nu erau compensate de un mai mare angajament real fatd de reforma prin
depunerea unor eforturi sustinute si continui in aceasta directie.
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2. EFECTELE ADOPTARII POLITICII
AGRICOLE COMUNITARE
ASUPRA BUNASTARII

Dr. Cecilia ALEXANDRI,
Cornelia ALBOIU,
Institutul de Economie Agrara

Introducere

Armonizarea politicii agricole din tara noastra cu Politica Agricola Comu-
nitard reprezinta un proces care va avea implicatii nu numai la nivel sectorial ci la
nivelul intregii societéti, al bunastarii sociale in general.

Ne propunem evaluarea efectelor adoptarii politicilor agricole ale Uniunii
Europene, asupra ofertei agricole, a cererii si a comertului cu produse
agroalimentare. Aprecierea intregului impact al adoptarii Politicii Agricole Comuni-
tare asupra bunastarii implica si evaluarea efectelor asupra contribuabililor (plati-
torii de taxe). Acest demers va fi facut, in viitor, ca un urmator pas al acestei lu-
crari.

Abordarea noastra se bazeaza pe elaborarea unui numar de 3 scenarii, ale
caror premise si evaluari vor fi detaliate in lucrare.

Impactul adoptarii PAC va fi stabilit avandu-se ca repere actualul regim al
preturilor agricole din Uniunea Europeana si regimul bazat pe reforma politicii
agricole comunitare, concretizat in prevederile Agendei 2000.

Sunt luate in considerare cerealele, carnea (porc, pui, vita, oaie si capra),
produsele lactate, zaharul, uleiurile vegetale si ouale. Fructele, legumele si vinul
nu au fost cuprinse in aceasta analiza, primele datorita diferentelor de calitate fata
de produsele similare din Uniunea Europeana.

Lucrarea este structurata in cinci parti. Prima parte contine o scurta prezen-
tare asupra cererii si consumului de produse alimentare din tara noastra, la mo-
mentul actual. A doua parte prezintd metodologia folosita in lucrare pentru eva-
luarea efectelor asupra cererii, ofertei si comertului cu produse agroalimentare.
Partea a treia cuprinde o descriere a scenariilor, sub aspectul ipotezelor facute si
a surselor de date utilizate. In partea a patra sunt prezentate principalele rezultate
ale scenariilor elaborate. lar in partea a cincea sunt cuprinse desigur concluziile!

2.1. Consumul si cererea alimentara - evolutii dupa un deceniu
de tranzitie

Consumurile alimentare din tara noastra au inregistrate evolutii specifice
perioadelor de scadere economica pe termen mediu, care sunt insotite de regula,
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de diminuari consistente ale veniturilor populatiei. Printre reperele semnificative
ale evolutiei consumului sub constrangerile tranzitiei putem enumera (vezi tabelul
2.1):

— scaderea consumului de carne si produse din carne, oua, zahar, fructe.
In general, consumul de proteina animala reflecta nivelul veniturilor, desi
exista si influente datorate obiceiurilor nationale de alimentatie;

— cresterea, In schimb, a consumului de cereale, produse lactate, cartofi si
legume. Cresterea consumului de cereale si cartofi si scaderea consu-
mului de produse de origine animala si de fructe sunt o consecinta a
scaderii continue a puterii de cumparare, care modifica strategiile ali-
mentare ale populatiei in sensul cresterii consumului de produse “infe-
rioare”;

— ponderile foarte mari ale consumului de produse din gospodaria proprie.
Acest fenomen este specific in general tarilor in curs de dezvoltare in
care populatia rurala este numeroasa si cu un stil de viata autarhic, dato-
rat in principal absentei retelelor de comercializare a productiei agricole.

Tabelul 2.1

Consumul anual pe locuitor pentru principalele produse alimentare®

UM | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999

Carne siproduse | kg | 61 [54.4 (458 | 47.7 | 455 | 47.8 | 47.2 | 451 | 48 | 452
din carne

Grasimi — total kg | 182 | 165|144 [ 141 [ 129 [ 142 [ 143 | 13 [ 13.4 [ 145
Lapte si produse I 140 | 163 | 164 | 177 | 180 | 189 [ 193 | 192 | 194 | 194
lactate

Oua pcs| 246 | 241 | 196 | 190 | 194 | 197 | 199 | 186 | 201 | 206
Zahar kg | 27.3 | 26.4 | 24.4 | 23.7 | 24.5 [ 23.5 [ 24.8 [ 19.9 | 20.5 | 20.9

Cerealeinechiv. [ kg | 159 | 145 | 147 | 160 | 159 | 162 | 161 | 170 | 167 | 166
faind

Cartofi kg | 59.4 | 48 60 | 739 ([66.7| 71 [73.4]81.7 | 84.1] 86.1
Legume kg | 111 89 95 | 101 [ 113 | 110 [ 115 | 112 [ 121 | 130
Fructe kg | 59.5 | 45.7 | 471 | 64.3 | 47.8 | 45.8 | 50.5 | 44.5 | 458 | 434

*) Cantitati disponibile pentru consum.
Sursa: Anuarul statistic al Romaniei, 7993, 1997, 2001.

— ponderea ridicata a coeficientului bugetar al alimentatiei, care atinge, n
medie 53.5% - 1999, dar in cadrul familillor defavorizate (de someri sau
familii cu multi copiii) depaseste 63%. Acest coeficient atinge Th Romania
cel mai ridicat nivel intre tarile cu economia in tranzitie;

— consumul mediu alimentar, exprimat in calorii, este de 2644, variind, in
raport cu veniturile, intre 2036 kcal pentru grupa cu veniturile cele mai
scazute pana 3366 kcal pentru grupa cu venituri maxime.
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Decalajele fatd de modelul de consum alimentar din Uniunea Europeana
sunt semnificative (vezi figura 2.1).

I!I'I Iil H Czahar, grasimi

.- @ carne, peste
Olegume, fructe, cartofi
W cereale

Figura 2.1. Structura disponibilului alimentar in Romaénia,
comparativ cu alte zone de pe glob

in tarile din Europa Occidentala, principalele surse de calorii in dieta alimen-
tara sunt: produsele de origine animala (33%), cerealele (26%), grasimile, uleiurile
si zaharul (25%), legumele si fructele (10%), in timp ce radacinoasele si cartofii nu

depasesc 4%.
In Romania, principala sursd de calorii in dietd o reprezintd cerealele

(46,3%), grasimile, uleiurile, zaharul (21.2%), produsele de origine animala (18%),
cartofii si leguminoasele (6,7%).

Tabelul 2.2

Consumuri medii anuale in Romania, tarile UE si tarile CEFTA — 1999

UM |Germania| Franta Cehia Polonia | Ungaria | Romania
Cereale - total kg 76.2 75.2 100.4 119.0 166
Cartofi kg 70.6 53.7 76.1 101.0 68.4 86.1
Zahar kg 33 33.6 37.6 40.6 41 20.9
Produse lactate | 91.2 97.6 194
Carne total kg 94.4 108.0 82.1 64.7 61.8 45.2

Consumul de cereale este exprimat in echivalent faina; consumul de produse lactate din
Romania se refera la tot consumul de produse lactate, nu numai la cele proaspete; consumul

de produse lactate din UE include numai produsele proaspete; consumurile pentru tarile CEFTA
se refera la anul 1998.

Sursa: Comisia Europeana (Eurostat), Anuarul statistic al Romaniei 2001.

In tabelul 2.2, sunt comparate consumurile la principalele produse alimenta-
re din Roménia, cele din unele tari din Uniunea Europeana si CEFTA, situate
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aproximativ in acelasi areal climatic ca si Romania. In acest context, putem apre-
cia ca diferentele de model de consum alimentar se datoreazd in mod majoritar
diferentelor dintre veniturile populatiei.

Aici ar fi de discutat cateva aspecte:

Modelul de consum alimentar din tarile bogate (intre care si tarile mem-
bre UE) a condus la un regim alimentar hipercaloric si in final la proble-
me nutritionale grave pentru un procent semnificativ al populatiei (obezi-
tate, diabet, colesterol etc.). Din aceste motive in aceste tari exista poli-
tici si institutii foarte active care militeaza pentru modificarea obiceiurilor
alimentare ale populatiei, prin cresterea consumului de calorii vegetale si
micsorarea consumului de grasimi, zahar, carne de porc etc. La acestea
se adauga problemele recente, legate de securitatea alimentelor (este
cazul carnii de vita si porc, oualor etc.). Deci este foarte probabil ca in
urmatoarea perioada sa asistam la o schimbare a caracteristicilor
consumului alimentar din tarile vest-europene.

Procesul de aderare al Romaniei la Uniunea Europeana implica, in mod
imperativ, o crestere constanta a veniturilor populatiei, desi decalajele se
vor mentine pe termen mediu. In acest context, este foarte probabil ca
modelul de consum alimentar al populatiei se va modifica, in directia
imbunatatirilor calitative, apropiindu-se intr-o prima etapa de cel al tarilor
CEFTA. Studii anterioare efectuate au relevat un potential ridicat de
crestere a cererii (elasticitati de venit ridicate) indeosebi pentru produse-
le de origine animala si pentru fructe. Potentialul de crestere al cererii
este mai mare la populatia cu venituri mici (gospodarii de tarani, someri).

in acest context, in acest studiu, ne punem, intre altele, problema si in-
cercam sa raspundem la intrebarea: Cum va influenta adoptarea preve-
derilor politicii agricole a Uniunii Europene consumatorii din tara noastra?

2.2. Metodologie

in elaborarea metodologiei, am pornit de la un modelul de echilibru partial,
cu ecuatii simultane, descris in continuare:

D:
St
Dx

=f (P, Vi) (1) — ecuatia cererii de produse agroalimentare;
= f(P, W) (2) — ecuatia ofertei de produse agroalimentare;

= St (3) — ecuatia de echilibru pe o piata concurentiala.

In ecuatia cererii (D;) apare variabila exogend venitul (V;), iar in ecuatia
ofertei (S; ) apare variabila exogena conditiile climatice (W;). Variabilele endogene
sunt cererea (Dy), oferta (S;) si pretul (P;), care pot fi obtinute prin rezolvarea
sistemului format din cele trei ecuatii.

Impactul adoptarii PAC a fost evaluat pornindu-se de la premisa ca Roma-
nia, fiind o tara relativ mica, nu poate influenta preturile de pe pietele agricole
internationale.
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Este un lucru cunoscut faptul ca Politica Agricola Comunitara este o politica
care protejeaza producatorii agricoli, astfel incat, pentru majoritatea produselor,
preturile comunitare sunt mai mari decét preturile din Romania si decét preturile
mondiale, in general.

Acesta este, in special, cazul produselor agricole pentru care exista o
organizare comuna de piata: preturile de interventie practicate sunt mai mari
decét preturile mondiale, scopul initial al acestui tip de interventie fiind acela de
stabilizare a pietei. in plus, alaturi de acest sistem de interventie, piata comunitara
este protejata de importurile ieftine din tarile terte (nemembre) prin “preturile prag”
(actualmente convertite Tn masuri tarifare), care sunt deasupra preturilor de
interventie si deasupra preturilor mondiale, desigur.

De aceea, este de asteptat faptul ca adoptarea Politicii Agricole Comunitare
sa aibd un considerabil impact asupra productiei agricole interne, asupra
consumului gi a comertului cu produse agricole.

In figura 2.2 este prezentata situatia pietei unui produs, la care Romania
este tara importatoare, iar n figura 2.3, situatia pietei unui produs, la care Roma-
nia este tara exportatoare. Vom urmari efectele adoptarii preturilor PAC.

A
Pret

PretUE

Pretro

0 So S1 D+ Do
Figura 2.2. Cazul pietei produsului pentru care Romania
este o tara net importatoare

P_ro sunt preturile curente din Romania, iar S si D reprezinta curba ofertei,
respective a cererii interne. In figura 2.2, pierderea consumatorului (CS) este
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reprezentata de aria (a+b+c+d), iar castigul producatorului (PS) de aria (a). Astfel,
pierderea totala de bunastare este egala cu aria (b+c+d). Aria (c) reprezinta
efectul comertului preferential. Astfel, o tara care adopta PAC plateste mai mult
pentru importurile sale decéat pretul mondial. Aceasta cheltuiala suplimentara este
platitd de consumatorii din tara importatoare si revine producatorilor din tara
exportatoare, in cazul in care importul se face dintr-o tara membra a Uniunii
Europene. Daca importul se face dintr-o tara terta, aria c reprezinta taxele platite
catre bugetul comunitar. Dar, in ambele situatii, ea reprezintd o cheltuiala
suportata de consumatori. Trebuie remarcat, de asemenea, ca in aceasta situatie,
datorita comprimarii cererii concomitent cu cresterea ofertei interne, cantitatea din
produsul respectiv, care se importa, scade de la (Dy-Sp) la (D4-S5).

4
Pret

A
\ S
PretUE
a

PretRo

T

0 D4 Do So Sy

Figura 2.3. Cazul pietei produsului pentru care Romania
este tara net exportatoare

Situatia prezentata in figura 2.3 indica cresterea ofertei interne de la Sy la
S si comprimarea cererii de la Dy la Dy, in cazul adoptarii preturilor PAC. In
schimb, cantitatea disponibila pentru export creste de la (Sg—Dy) la (S;-D+).

Aria (a+b) reprezinta pierderea de bunastare a consumatorilor, iar aria
(a +b+c+d+e) castigul producatorilor. Castigul total de bunastare este reprezentat
de aria (e+c+d). Aria c reprezinta efectul comertului preferential despre care am
vorbit anterior. El reprezintd acum un céstig pentru producatorii din tara exporta-
toare, in cazul in care aceasta este membra UE.

Efectul comertului preferential (PTE) a fost calculat conform formulei (C.A.
Pattichis, 1999):
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PTE = aria ¢ = (Pus-Pro)*(S1-D3).

Metoda utilizatd pentru estimarea noilor valori ale cererii, ofertei si cantitatile
importate/exportate are la baza modelul Newcastle (vezi C.A. Pattichis, 1999) si
anume au fost folosite ecuatii de tipul:

Di=Dp* (P1/P0)e,
S1=So * (P1/Py)°,
unde e este elasticitatea cererii produsului in raport cu propriul pret. Coeficientii
de elasticitate ai cererii au fost calculati dupa metoda prezentata in anexa 2.1.
Surplusul producatorilor (PS) a fost calculat dupa formula:
PS = P1* PFGIUE - Po* Pre;‘Ro.
Surplusul consumatorilor (CS) a fost calculat dupa formula:
CS= D1* Pre;‘UE - Do*Pfe,tRo.
unde:
P, — productia agricola inainte de aderare;
P+ — productia agricola dupa aderare;
Dy — cererea agricola inainte de aderare;
D, — cererea agricola dupa aderare;
Pretro — preturile agricole la poarta fermei in Romania;
Pretye — preturile agricole inh Uniunea Europeana.

2.3. Descrierea scenariilor

Efectele adoptarii Politicii Agricole Comunitare vor fi analizate in trei
alternative posibile:

1. Regimul PAC va fi adoptat imediat (de fapt imediat dupa perioada de
referintd - anul 1999). Regimul preturilor agricole este cel practicat
actualmente in Uniunea Europeana.

2. Politica Agricold Comunitara este adoptatd acum, iar regimul preturilor
agricole comunitare este cel prevazut in Agenda 2000.

3. Politica Agricola Comunitara este adoptata in 2009, cand se prevede o
crestere a veniturilor reale ale populatiei cu 75%* fatd de anul 1999.
Regimul preturilor comunitare este cel prevazut de Agenda 2000.

n ceea ce priveste nivelul productiei agricole, al consumului si al preturilor
agricole, toate datele pentru Roméania au ca perioada de referinta anul 1999.

* Vezi lucrarea Economia agroalimentara, coordonatori Dinu Gavrilescu, Daniela Giurca, Ed.
Expert, Bucuresti, 2000.
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Scenariul 1: Regimul PAC va fi adoptat acum. In aceasté ipoteza, regimul
preturilor PAC va fi cel rezultat in urma prevederilor Rundei Uruguay si reformele
MacSharris pentru perioada 1995-1996

In mod concret, se porneste de la preturile medii de pe piata Uniunii
Europene din 1999/2000. Pentru zahar se foloseste pretul de sustinere pentru
cota A din 2000/2001.

Impactul adoptérii PAC este evaluat pe baza productiilor, consumului si
preturilor din Romania din anul 1999.

Se presupun constante veniturile reale ale populatiei si modelul de consum
alimentar, la nivelul perioadei de referinta.

Scenariul 2: Politica Agricola Comunitara este adoptata acum, iar regimul
preturilor agricole comunitare este cel prevazut in Agenda 2000

Se porneste de la regimul de preturi agricole cuprins in Agenda 2000. in
mod concret au fost folosite urmatoarele preturi:

— pentru cereale s-a folosit pretul de interventie din Agenda 2000, pentru
anul 2003;

— pentru oleaginoase s-a folosit pretul prognozat de OECD, pentru
Uniunea Europeana, in 2005;

— pentru zahar a fost calculat un pret mediu ponderat, plecand de la pretul
de sustinere din Agenda 2000, pentru cotele A si B;

— pentru lapte am folosit pretul tintd din Uniunea Europeana, in 2007;

— pentru carne de vitd am folosit pretul de interventie prevazut de Agenda
2000, pentru anul 2003;

— pentru carne de oaie am folosit pretul prognozat de OECD, pentru
Uniunea Europeana in 2005;

— pentru carne de porc - idem ca pentru carne de oaie;
— pentru carne de pasare - idem ca pentru carne de porc;
— pentru oua - un pret mediu din Uniunea Europeana, din anul 1999.

Pentru Romania, s-a pastrat ca situatie de referinta anul 1999, iar veniturile
si obiceiurile de consum alimentar s-au presupus a fi constante.

Scenariul 3: Efectele adoptarii regimului descris in Agenda 2000, in anul
2009

Se porneste, de asemenea, de la regimul de preturi cuprins Tn Agenda
2000, iar pentru Romania se presupune o crestere cu 75% a veniturilor reale ale
populatiei.
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Evaluarea impactului asupra consumului se face in doua etape:

— 1n prima etapa se calculeaza nivelul consumului, pe produse, corespun-
zator cresterii venitului, in ipoteza ca preturile ar rimane constante. In
acest scop, se folosesc coeficientii de elasticitate ai cererii in raport cu
venitul, prezentati in anexa. Din pacate, nu a fost luat in considerare
fenomenul substitutiilor alimentare.

— 1n a doua etapa, pe baza nivelurilor de preturi, din Agenda 2000, se
calculeaza noile valori ale ofertei si cererii agricole, pe produse.

Observatii generale

1) Toate scenariile folosesc aceleasi seturi de coeficienti pentru elasticitatea
cererii, respectiv a ofertei, in raport cu pretul.

Pentru elasticitatea ofertei agricole am folosit urmatorii coeficienti:
Tabelul 2.3

Coeficienti de elasticitate ai ofertei in raport cu pretul

Produsul Coeficient
Cereale 0.038
Oleaginoase 0.038
Zahar 0.038
Lapte 0.051
Carne bovine 0.118
Carne ovine 0.118
Carne porcine 0.052
Carne pasare 0.059
Oua 0.064

Mentionam ca stabilirea acestor coeficienti de elasticitate a fost o actiune
destul de dificila, deoarece analizdnd serii de date din perioada 1985-1999,
privind productiile agricole si preturile la poarta fermei, nu am putut stabili nici o
legatura semnificativa statistic intre aceste doua variabile - Tn cazul produselor
vegetale mai ales.

Din acest motiv, coeficientii pentru produsele vegetale au fost preluati din
lucrarea: “Modeling inter-sectoral growth linkages: an application to US agri-
culture”, M. Gopinath, Terry, |., Roe, Agricultural economics, 21, 199 (134-144).

Pentru produsele animaliere au fost facute evaluari proprii, plecand de la
seriile de date mentionate anterior, din perioada 1985-1999.

In ceea ce priveste elasticitatea cererii, am folosit coeficientii de elasticitate
in raport cu propriul pret, prezentati in anexa 2.1.

2) O alta observatie importantd este de facut referitor la acele cantitati de
produse agricole care se consuma direct in cadrul gospodariei taranesti, deci nu
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mai tranziteaza piata (autoconsumul). Deoarece aceste cantitati nu se comerciali-
zeaza pe piete (nu ajung marfuri), ele au fost excluse din calculul celor doi indica-
tori care masoara surplusul producatorului (PS) si surplusul consumatorului (CS).

Pentru evaluarea nivelului autoconsumului au fost folosite doua seturi de
coeficienti, care reprezintd ponderea autoconsumului in productia agricola si
ponderea autoconsumului in consumul alimentar al populatiei.

Coeficientii autoconsumului pentru productia agricold au fost stabiliti pe
baza informatiilor cuprinse n balantele pe produse, pe anul 1999.

Nivelul autoconsumului la nivelul producatorilor a fost evaluat pe baza infor-

matiilor continute de lucrarea Aspecte privind calitatea vietii populatiei in anul
1999, INSSE.

Acesti coeficienti sunt prezentati in tabelul 2.4:
Tabelul 2.4

Coeficienti pentru evaluarea autoconsumului (%)

Produsul % din productie % din consum
Cereale 19 21
Oleaginoase 4 4
Zahar 7 7
Lapte 51 58
Carne bovine 45 54
Carne ovine 49 54
Carne porcine 63 54
Carne pasare 56 54
Oua 44 65

3) Informatiile referitoare la nivelul productiei si al disponibilului pentru
consum au fost preluate din lucrarea Bilanturi alimentare, 1998-1999, INSSE.

4) Pentru evaluarea surplusului producatorului (PS) nu am luat in considera-
re platile directe, deoarece acestea reprezinta o forma de compensare a fermie-
rilor din tarile vest-europene, pentru pierderile suferite in urma aplicarii reformelor
din anii '90: micgorarea preturilor de interventie si a protectiei tarifare, a sub-
ventiilor pentru export, retragerile din cultura a unor terenuri agricole etc.

Ori, este putin probabil ca fermierii din noile tari care vor adera vor primi
aceste plati (vor fi compensati pentru pierderea unor avantaje pe care nu le-au
avut de fapt niciodata!)®.

5) Preturile medii la producator in Romania au fost preluate din lucrarea
Costurile si beneficiile aderdrii la UE pentru sectorul agroalimentar din Romania,
M. Rusali, D. Giurca, K. Thomson, realizata in anul 2000.

% Vezi lucrarea Sectoral and economy-wide analysis of integrating Central and Eastern
European countries into the EU: Implication of alternative strategies, Thomas W. Hertel,
Martina Brockmeier, Padma V. Swaminathan, European Review of Agricultural Economics,
24/3-4, 1997, p. 368.
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In anexa 2.1 este prezent modul de determinare si evaluarile ficute asupra
cererii alimentare si a elasticitatii acesteia Tn raport cu venitul, propriul pret si
preturile produselor concurente sau complementare.

2.4. Analiza rezultatelor

2.4.1. Impactul asupra productiei, cererii $i comertului

Tabelele 2.5-2.7 insumeaza principalele efecte ale adoptarii PAC, in cele 3
scenarii care urmeaza.

In acest context, pot fi facute urmatoarele observatii, si anume:
Tabelul 2.5

Scenariul 1: Efectele adoptarii actualului regim PAC, in ipoteza aderarii
imediate la Uniunea Europeana

Produsul UM Po Do Po-Do [Pret 1999 |Pret UE| P, D4 P4-D1
Cereale mii t | 17037 | 16321 716 92 132 | 17274 | 15551 | 1723
Oleaginoase | miit | 1607 [ 1459 148 136 195 1629 | 1443 186
Zahar mii t 114 438 -324 362 620 117 431 -314
Lapte mii hl [ 55878 | 56306 | -428 20 31 57152 | 49667 | 7485
Carne bovine | miit 153 157 -4 1328 2670 166 126 40
Carne ovine mii t 53 53 2 1894 3210 57 45 12
Carne porcine| miit | 486 510 -23 1164 1210 487 503 -16
Carne pasare | miit | 262 288 -27 1255 830 256 329 -74
Oua mil. | 5677 | 5768 -91 47 54 5727 | 5533 195

bucati

- la nivelul ofertei agricole

1) Adoptarea PAC ar conduce la cresterea ofertei interne la toate produsele,
cu exceptia carnii de pui.

2) Modificarea regimului de preturi nu conduce la cresteri spectaculoase la
nivelul produselor de origine vegetala.

La cereale, oferta creste cu 1% in cazul scenariului 1, ramanand practic
constanta in scenariile 2 si 3. La oleaginoase creste cu 1% in scenariul 1 si cu 2%
in celelalte scenarii. La zahar creste cu 2% in toate scenariile.

3) Modificarile in domeniul productiei animale sunt mai consistente pentru
toate tipurile de carne. Astfel, oferta de carne bovina creste cu 9% in scenariul 1
si cu 2% in scenariile 2 si 3. Oferta de carne ovina creste cu 6% in scenariul 1 si
cu 5% in celelalte doua. Oferta de carne de porc ramane practic constanta. In
schimb, oferta de carne de pasare scade cu 2% in scenariul 1 si cu 3% in
celelalte doua.
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Tabelul 2.6

Scenariul 2: Efectele adoptarii regimului descris de Agenda 2000,
in ipoteza aderarii imediate la Uniunea Europeana

Produsul UM Po Do Po-Do |Pret 1999 |Pret UE| P D, P4-D4
Cereale miit | 17037 [ 16322 | 716 92 101 [ 17101 | 16108 | 993
Oleaginoase | miit | 1607 | 1459 148 136 241 1642 | 1434 | 208
Zahar miit | 114 438 -324 362 564 116 432 -316
Lapte mii hl | 55878 | 56306 | -428 20 26 56607 | 52390 | 4217
Carne bovine [ miit | 153 157 -4 1328 1560 156 149 7
Carne ovine mii t 54 53 0 1894 2880 56 47 10
Carne porcine | miit | 486 510 -23 1164 1320 490 490 0
Carne pasadre | miit | 262 288 -27 1255 810 255 332 -77
Oua mil. | 5677 | 5768 -91 47 54 5727 | 5533 | 195

bucati
Tabelul 2.7
Scenariul 3: Efectele adoptarii regimului descris in Agenda 2000,
in anul 2009

Produsul UM Po D4 Po-D1 |Pret 1999 [Pret UE| P4 D, P4-D4
Cereale miit | 17037 [ 15960 | 1077 92 101 17101 [15752| 1350
Oleaginoase | miit | 1607 | 1489 118 136 241 1642 | 1463 | 179
Zahar miit | 114 490 -376 362 564 116 | 483 | -367
Lapte mii hl | 55878 | 58294 | -2416 20 26 56607 |54239| 2367
Carne bovine | miit | 153 195 -42 1328 1560 156 185 -29
Carne ovine mii t 54 66 -13 1894 2880 56 58 -2
Carne porcine | miit | 486 632 -146 1164 1320 490 607 | -118
Carne pasdre | miit | 262 358 -96 1255 810 255 | 411 [ -156
Oua mil. | 5677 | 6379 | -702 47 54 5727 (6119 | -392

bucati

Scaderea productiei de carne de pasare se datoreaza faptului ca pretul
actual la producator in Roméania este mai mare (1255 euro/t) decat pretul mediu
actual de pe piata UE (830 euro/t) si decéat pretul UE din prognoza efectuata de
OECD, pentru anul 2005/2006 (810 euro/t).

- la nivelul cererii

1) Cu o singurd exceptie (carnea de pasare), adoptarea PAC va avea un
substantial impact negativ asupra cererii alimentare, in scenariile 1 si 2.

In scenariul 3, care are ca ipoteza o crestere a veniturilor cu 75%, este de
agteptat o crestere a consumurilor, la toate produsele alimentare, cu exceptia
cerealelor si a laptelui, al caror consum scade.

2) Cele mai semnificative scaderi ale consumului se finregistreaza in
scenariul 1, mai ales la produsele de origine animala: cu 12% la lapte, cu 20% la
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carne bovina, cu 15% la carne ovina, cu 4% la oua, fata de situatia initiala (anul
1999). La carne de pasare se inregistreaza o crestere de 14%.

3) in scenariul 2, aceste scaderi sunt mai atenuate datorita reducerii treptate
a protectionismului agricol, stabilit de regimul de preturi din Agenda 2000.

4) Scenariul 3, care porneste de la ipoteza cresterii cu 75% a veniturilor
reale ale populatiei in anul 2009, se caracterizeaza printr-o imbunatatire calitativa
si cantitativa a consumului alimentar. Astfel, consumul creste: la zahar cu 10%, la
carne bovina cu 17%, la carne de porc cu 19%, la carne de pasare cu 42%, iar la
oua cu 6%.

Consumul de cereale scade cu 4%, datorita efectului cumulat al venitului
(elasticitate negativa) si al pretului (cresterea pretului, Tn conditii de elasticitate
normala, adica negativa).

De asemenea, consumul de lapte scade, deoarece coeficientul de
elasticitate in raport cu venitul este foarte scazut (0.06) si nu poate contracara
efectul cresterii pretului.

Oricum, scaderea consumului de lapte (cu 4% in acest scenariu) este mai
mica decat cea din scenariul 1 de 12% si scenariul 2 de 7%.

- la nivelul comertului

1) In situatia initiald, balanta intre productia interna si disponibilul pentru
consum indica deficite, acoperite prin import la: zahar, lapte, carne bovine, carne
porcine, carne pasare si oua.

2) Adoptarea actualului regim PAC, in scenariul 1, conduce, asa cum era de
asteptat, la cresterea ofertei interne si contractia cererii, la toate produsele, cu
exceptia carnii de pasare. in acest context, deficitele se mentin doar la trei
produse: zahar, carne de porc, carne de pasare. Pentru zahar si carne de porc
deficitele au o usoara tendinta de atenuare, in timp ce pentru carne de pasare
creste de aproape 2.7 ori fata de situatia initiala.

3) Adoptarea regimului din Agenda 2000 conduce de asemenea la o
contractie a cererii si o crestere ugoara a ofertei si prin urmare deficitele dintre
productie si consum apar din nou la zahar, carne de porc (deficit neglijabil) si
carne de pui. Cu exceptia carnii de porc, deficitele sunt mai mari decéat cele din
varianta 1.

4) Situatia din scenariul 3 merité o analiz& mai atenta. in acest caz determi-
narea noilor valori ale consumului s-a facut in 2 etape succesive (vezi tabelul 2.7).

In prima etapa, consumurile cresc (D4*) sub impactul cresterii veniturilor, la
toate produsele cu exceptia cerealelor. In aceastd situatie se observa c& productia
agricola interna devine deficitara la toate produsele analizate, cu exceptia
cerealelor si oleaginoaselor.
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Altfel reformulata, aceasta observatie ar suna astfel: in cazul cresterii cu
75% a veniturilor, productia agricola a anului 1999 (care a fost totusi un an agricol
bun) este deficitara la majoritatea produselor.

in a 2-a etapa se calculeaza consumurile Dq - rezultate in urma aplicarii
regimului de preturi din Agenda 2000. Are loc o contractie a consumului la toate
produsele cu exceptia carnii de pasare.

In aceasta situatie, deficitele se pastreaza la zahar si la toate produsele de
origine animala, cu exceptia laptelui. Acest scenariu, ale carui ipoteze sunt destul
de plauzibile, indica o foarte probabila crestere a importurilor de produse
alimentare in viitor. lar, in conditile aderarii, aceasta are un impact negativ
suplimentar asupra bunastarii consumatorilor, datoritd efectului comertului
preferential (PTE), despre care am amintit anterior.

2.4.2. Impactul asupra bundastarii producatorilor $i consumatorilor

Evaluarile privind modificarile bunastarii la nivelul producatorilor si consu-
matorilor sunt facute plecand de la reperele metodologice din sectiunea 2. Rezul-
tatele sunt prezentate in tabelul 2.8.

Tabelul 2.8

Evaluarea efectelor adoptarii PAC asupra producatorilor agricoli
si a consumatorilor

- mii euro -

Varianta 1 Varianta 2 Varianta 3
PS CS PS+CS PS CS PS+CS PS CS PS+CS
Cereale 577698 [-437290( 140408 | 136252 |-105672| 30581 | 136252 | -77206 | 59047
Oleaginoase | 95257 | -79793 [ 15464 | 170202 |-141391| 28811 | 170202 |-148141| 22061
Zahar 28672 [-100712| -72040 | 22402 | -78982 | -56581 | 22402 |-105740| -83339
Lapte 327952 [-178143| 149809 | 169505 | -95329 | 74176 | 169505 | -11531 [ 157974

Carne vita 130966 | -58389 | 72577 | 21833 | -11111 | 10722 | 21833 | -36833 | -15000

Carne ovina | 41502 | -20107 | 21395 | 30864 | -15363 | 15502 | 30864 | -30239 | 626

Carne porc 8596 | -7299 | 1297 | 29219 | -24404 | 4815 | 29219 | -95883 | -66663

Carne pasare | -50742 | 40869 | -9873 | -53037 | 42939 | -10158 | -53097 | 13223 | -39874

Oua 23942 | -9684 | 14258 | 23942 | -9684 | 14258 | 23942 | -2077 | 21865

Total 1183843|-850549] 333294 | 551123 |-438997| 112126 | 551123 |-494426| 56697

1) Producatorii

Asa cum era de asteptat, in urma adoptarii PAC, producatorii agricoli au de
castigat in toate cele trei scenarii. Castigurile cele mai mari apar in scenariul 1 -
deci in situatia in care regimul actual al PAC ar fi adoptat imediat. In aceasta
situatie, castigul producatorilor s-ar situa la nivelul a peste 1 miliard de euro
(1,184 milioane euro).

in situatia in care s-ar adopta acum regimul preconizat de Agenda 2000,
castigul producatorilor s-ar reduce la jumatate (551 milioane euro). Dintre
produsele analizate, numai in cazul carnii de pasare producatorii au de pierdut
cca 51 milioane euro in scenariul 1 si cca 53 milioane euro in scenariul 2 si 3.
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2) Consumatorii
Consumatorii au de pierdut n toate cele trei scenarii propuse.

Pierderea cea mai mare apare in scenariul 1 datorita cresterii semnificative
a preturilor rezultate in cazul adoptarii actualului regim PAC (850 milioane euro).
Pierderea cea mai mica apare in scenariul 2, deci in situatia in care regimul
prevazut de Agenda 2000 ar fi adoptat imediat, iar veniturile reale ale populatiei ar
ramane constante (439 milioane euro).

In mod surprinzator, in scenariul 3, care presupune adoptarea regimului din
Agenda 2000 Tn conditiile cresterii veniturilor cu 75%, pierderea consumatorilor se
amplifica, datorita dilatarii cererii alimentare (494 milioane euro).

Ar mai fi de mentionat ca, in toate cele trei scenarii, consumatorii pierd la
toate produsele cu exceptia carnii de pasare, unde céstiga: 40 milioane euro Tn
scenariul 1, 43 milioane euro in scenariul 2 si 13 milioane euro Tn scenariul 3.

Pierderea cea mai mare se inregistreaza in toate scenariile la cereale.

Am mentionat anterior ca cerealele ocupa o pondere majoritara in structura
consumului alimentar al populatiei din tara noastra. De asemenea, in componenta
disponibilului pentru consum sunt incluse si cerealele folosite ca furaj pentru
animale.

3) Bunastarea totala (a consumatorilor si a producatorilor)

Bunastarea totala, apreciata aici ca suma algebrica intre surplusul produca-
torilor (PS) si surplusul consumatorilor (CS), indica scenariul 1 ca fiind cel mai fa-
vorabil (un surplus de bunastare de 333 milioane euro), urmat de scenariul 2 (un
surplus de 112 milioane euro) si de scenariul 3 (un surplus total de 56 milioane
euro.)

Concluzii

Inainte de a insuma concluziile, reamintim aici faptul ca evaluarea schimba-
rilor implicate de adoptarea PAC, facuta aici, urmareste numai situatia la nivelul
producatorilor agricoli si ai consumatorilor. Evaluarile privind modificarile buna-
starii la nivelul contribuabililor vor fi facute intr-o etapa ulterioara.

Concluziile cele mai importante ar fi urmatoarele:

1. Adoptarea PAC va produce o crestere a productiei agricole interne la
toate produsele, cu exceptia carnii de pasare, in toate cele trei scenarii analizate.
Cresteri mai substantiale ar fi la carne de vita, carne de oaie si zahar, mai ales in
cadrul scenariului 1.

2. Concomitent va avea loc o contractie a cererii, in scenariile 1 si 2, mai
pregnanta la carne de vita, de oaie, de porc, lapte si oua. Cererea de carne de
pasare va creste. In scenariul 3, care are ca premisa cresterea veniturilor, cererea
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va creste la toate produsele cu exceptia cerealelor i a laptelui. Cresterile cele mai
substantiale sunt la zahar, carne de vita, carne porc de pasare si oua.

3. Datoritd fenomenului de stimulare a productiei agricole si contractie a
cererii, In scenariile 1 si 2, deficitele pe produse (diferenta dintre productia interna
si consum) se atenueaza fata de situatia initiala. Totusi, aceste deficite se mentin
la zahar, carne de pasére si carne de porc. in scenariul 3, care preconizeaza o
crestere a consumului alimentar al populatiei, deficitele se amplifica, fiind prezente
la urmatoarele produse: zahar, carne de vita, carne de oaie, carne de porc, carne
de pasare si oua.

4. In toate cele trei scenarii propuse, producétorii agricoli castigd, dar cel
mai favorabil pentru ei este scenariul 1 — care presupune ca actualul regim PAC
ar fi adoptat imediat.

5. In toate cele trei scenarii, consumatorii pierd: cel mai mult in scenariul 1
si cel mai putin in scenariul 2. Améanarea adoptarii regimului PAC prevazut de
Agenda 2000, pentru o perioada viitoare mai mult sau mai putin apropiata, pentru
care se presupune o crestere a veniturilor populatiei cu 75%, conduce la
amplificarea pierderii consumatorilor.

6. Per total, cel mai favorabil pentru bunastarea populatiei este scenariul 1,
care presupune adoptarea cat mai rapida (acum!) a actualului regim PAC, iar cel
mai defavorabil este scenariul 3, care prevede adoptarea regimului din Agenda
2000, intr-un viitor mai mult sau mai putin indepartat (2009).

7. Concluzia finala ar fi aceea ca, desi aceste rezultate sunt partiale (din
motivele amintite anterior), totusi améanarea integrarii in Uniunea Europeana nu va
conduce la o stimulare excesiva a producatorilor agricoli, dar va amplifica
pierderile consumatorilor, putand fi previzionata situatia cand, la un anumit nivel al
veniturilor, pierderea consumatorilor va depasi castigul producatorilor agricoli, deci
va avea un impact negativ asupra bunastarii totale.
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Anexa 2.1

Estimarea parametrilor functiilor cererii alimentare, in perioada preaderarii
Specificarea metodologiei si a modelului

Analiza econometrica intreprinsa asupra cererii de produse agroalimentare,
a fost facuta utilizdnd pachetul statistic Econometric-Views, mai precis optiunea
Ordinary Least Squares (metoda celor mai mici patrate). MMCP poate reprezenta
un mijloc eficient de estimare, atunci cand sunt utilizate serii mai mici de date
deoarece minimizeaza varianta si este mai putin susceptibila de a da erori de
estimare precum specificarea gresita si multicolinearitatea (Kennedy, 1998).

Datele utilizate

Datele culese privind consumul si veniturile populatiei, precum si pretul pro-
duselor agroalimentare considerate acopera perioada 1990-1998 si provin din An-
chetele Integrate Tn Gospodarii, efectuate de Comisia Nationalé pentru Statistica.
Facem precizarea ca lipsa datelor care sa formeze un esantion semnificativ nu a
permis utilizarea unor metode econometrice mai sofisticate.

In cele ce urmeaza vom prezenta elasticitatile pentru cateva produse con-
siderate semnificative Tn consumul alimentar al roméanilor in functie de pret, venit,
precum si elasticitatea incrucisata.

Elasticitatea principalelor produse agroalimentare in functie de
propriul pret

Elasticitatile Tn functie de propriul pret pentru produsele agroalimentare
analizate sunt prezentate in tabelul 1, utilizand o ecuatie de tipul:

InC;=ag+ bolnP; + c.
unde:
C;- este cantitatea din produsul i consumats;
P;- este pretul produsului J;
ap - termenul liber;
C - eroarea.

Tabelul 1

Estimarea elasticitatilor pentru principalele produse agroalimentare
in functie de propriul pret

Produse Elasticitatea in functie de propriul pret t-statistic
Paine -0.037 -2.244
Carne -0.243 -2.747
Lapte -0.057 -14.316
Cartofi +0.022 +2.040
Legume -0.136 -4.429
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Produse Elasticitatea in functie de propriul pret t-statistic
Fructe -0.134 -4.209
Ulei -0.024 2.718
Bauturi +0.071 +7.056

Avand ca obiect de interpretare tabelul 1, facem precizarea ca t reprezinta
testul statistic t al carui rol este de a testa (verifica) daca coeficientii de elasticitate
determinati sunt semnificativi din punct de vedere statistic, respectiv valoarea lui t
este mai mare decat 2. Dupa cum era de asteptat, coeficientii de elasticitate in
functie de propriul pret au rezultat in general negativi si inelastici, cu exceptia
produselor: cartofi si bauturi alcoolice. Produsele identificate ca avand coeficientul
de elasticitate al cererii in functie de pret cel mai inelastic au fost painea, cartofii si
uleiul, situatie explicatd prin importanta pe care o au aceste produse in structura
cererii alimentare din Romania. Printre produsele cu coeficientul de elasticitate al
cererii cel mai ridicat, conform tabelului 1, se afla carnea, legumele si fructele
urmate de lapte.

Elasticitatea cererii in functie de venit

Pentru determinarea elasticitatii cererii in functie de venit am utilizat o ecua-
tie liniara de tipul:

InC;= ag+ bplnV; + ¢, iar rezultatele sunt prezentate in tabelul 2.

unde:
C;- este cantitatea din produsul i consumatg;
V;- este venitul real banesc (deflat) per capita;
ap - termenul liber;
C - eroarea.

Tabelul 2

Estimarea elasticitatii pentru principalele produse agroalimentare
in functie de venit

Produse Elasticitatea in functie de venit t-statistic
Paine -0.040 -7.594
Carne 0.385 6.681
Lapte 0.062 8.909
Cartofi 0.033 2.897
Legume 0.221 2172
Fructe 0.237 2.808
Ulei 0.036 4.481
Bauturi 0.021 2172

Analizand tabelul 2, se poate observa ca printre produsele cu elasticitatea
cea mai ridicata se afla carnea, fructele, legumele si laptele. Prin urmare, se poate
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astepta ca o data cu cregterea economica, populatia va afecta venituri din ce n ce
mai mari pentru cumpararea de carne, fructe si legume. Cu alte cuvinte, obtinerea
unor coeficienti de elasticitate mai ridicati pentru aceste produse denotd o
sensibilitate mai ridicata a cumparatorilor la aceste produse o data cu cresterea
veniturilor. Acest rezultat poate fi considerat important in contextul viitorului cadru
de elaborare a politicii agricole a Romaniei.

Utilitatea estimarii acestor coeficienti de elasticitate consta in faptul ca ei
ofera informatii privind comportamentul consumatorilor atunci cand principalele
variabile care determina cererea (pretul respectiv venitul) se schimba. Astfel, ei
pot oferi informatii pentru estimarea cererii probabile si ajustarea acesteia cu
oferta la principalele produse alimentare.

in acest context, se poate conchide c& diminuarea veniturilor reale care s-a
inregistrat pe intreaga durata analizata a avut efecte mult mai pronuntate (elasti-
citati mai mari) asupra cumpararilor de produse de origine animala (carnea),
precum si asupra fructelor.
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3.1. Evaluarea politicilor agricole: restrictii si oportunitati

In conditile unui semnificativ excedent al resurselor de munca si a unei
extinse si cronicizate penurii de capital de exploatare, una din caracteristicile
dominante ale agriculturii Roméaniei in anii tranzitiei o reprezintd perpetuarea si
adancirea ineficientei traditionale Tn alocarea resurselor. Consecintele pe care le-a
generat aceastd mult prea mult timp prelungita situatie nedoritéd asupra cresterii
agricole si a competitivitatii producatorilor agricoli romani - sau mai sintetic a
performantei - ca de altfel si asupra saraciei generalizate din zonele rurale, sunt
indeobste bine cunoscute.

Pentru corijarea acestei situatii, politicile agricole promovate in anii tranzitiei
nu gi-au adus contributia cuvenita. O confirma in forme vizibile extrem de
sugestive realitatea zilelor noastre.

Lipsite de suportul unei strategii bine conturate pe termen lung in domeniu,
o strategie care sa intruneascd in coordonatele esentiale consensul fortelor
politice ale tarii, politicile agricole promovate in anii tranzitiei au fost marcate, in
cea mai mare parte a lor, de lipsa unei viziuni sistemice si, adeseori, de realism
pragmatic. Nu au lipsit incoerenta si inconsecventa in aplicarea politicilor. Tntr-un
mediu macroeconomic prea putin favorabil - specific majoritatii anilor tranzitiei
romanesti -, obstinatia de a oferi raspunsuri adecvate unor probleme ale zilei -
fara indoiala adeseori presante - a trecut, de prea multe ori, pe un plan secundar
viitorul, abordarea si solutionarea treptata a problemelor fundamentale ale
agriculturii romanesti.

In acest context in sustinerea performantei au esuat atat politicile produc-
tiviste cu o pronuntata tenta verticald, cat si orientarile spre o politicd mai liberala.

In incercarea de a identifica unele din cauzele esentiale ale esecului si pe
aceasta baza de a trage invatamintele necesare pentru evitarea unor erori ale
trecutului in anii urmatori, am considerat oportun sa prezentam in anexa o
succinta evaluare retrospectiva a caracteristicilor definitorii ale politicilor agricole
punand in evidenta blocajele si/sau restrictiile remanente in calea performantei.

Performantele producatorilor agricoli romani sunt, in prezent, drastic limitate
de un complex de factori, intre care in prim plan se detaseaza:
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1. Inexistenta la nivel sectorial a unui mediu economic predictibil gi in
caracteristicile esentiale stabil pe termen mediu si lung (inexistenta unor
reguli clare ale "jocului").

2. Persistenta unui mediu concurential subdezvoltat si puternic
dezechilibrat in defavoarea producatorilor agricoli.

3. O structura agrara, in cea mai mare parte incapabild sa sustina
competitivitatea indispensabild unei economii, in mod obiectiv, tot mai
deschisa. Neimplinirile reformei sistemice ca de altfel si cele ale reformei
structurale (in cele douad componente esentiale ale acesteia: formarea si
dezvoltarea pietelor concurentiale si reforma intreprinderii), menite sa
asigure consolidarea sectorului privat, au determinat ca in agricultura
Romaéniei predominante sa fie unitatile agricole subcapitalizate si ceea
ce este semnificativ, in cea mai mare parte a lor, cu o extrem de scazuta
capacitate de formare a capitalului, cu un comportament economic si
managerial atipic in conditiile unei economii concurentiale si ca urmare
cu rezultate economico-financiare extrem de modeste (in frecvente
cazuri autentice contraperformante economice).

4. Existenta unui semnificativ surplus al resurselor de munca in sectorul
agricol, in conditile Tn care se mentin puternice restrictii si blocaje la
iesirea din activitatile agricole.

5. O pregatire profesionala cu totul insuficientd in domeniul economico-
financiar (cunostinte economice generale, de management, marketing
etc.) a marii majoritati a managerilor unitatilor agricole.

Integrarea tarii noastre in Uniunea Europeand constituie o optiune
strategica impartasita de intregul spectru al fortelor politice din Roméania. Pentru
producatorii agricoli romani infaptuirea acestui deziderat va insemna deschiderea
unei vaste piete de produse agroalimentare, caracterizatd printr-un mare potential
de absorbtie, putere de cumparare ridicata si stabilitate a preturilor. in acelasi timp
(ca “un revers al medaliei”) se impune avut in vedere faptul, ca pe aceasta piata
unica, concurenta este extrem de dura sub raportul pretului si calitatii ofertei, dar
si a politicilor de promovare a produselor. Producatorii agricoli romani se vor
confrunta cu exponentii unei agriculturi performante in privinta dotarii cu factori de
productie, a eficacitatii alocarii resurselor si a functionarii pietelor specifice.

Pozitiile diferitilor producatori pe piata - se stie - sunt determinate de nivelul
competitivitatii, asigurat la randul sau prin performantele economice ale “actorilor
implicati” si a mediului economic in care actioneaza acestia. in prezent, dupa cum
s-a relevat deja, performantele economice ale producatorilor agricoli din Romania
sunt modeste; un ansamblu de factori si conditii restrictive, care au fost reliefate,
actioneaza ca autentice blocaje, care la randul lor isi gasesc exprimarea in starea
si dinamica determinantilor fundamentali ai competitivitatii. Sub raportul acestora
din urma, producatorii agricoli romani sunt net dezavantajati fatd de concurentii
din tarile Uniunii Europene si statele vecine aflate intr-o faz& mai avansata de



68 ESEN-2 - INTEGRAREA ROMANIEI IN UNIUNEA EUROPEANA

aderare la piata unica europeana. Mai concret, avem in vedere handicapul in
ceea ce priveste: starea factorilor de productie fundamentali - pamant, munca, ca-
pital (cu o posibila/discutabild exceptie - calitatea resurselor funciare); potentialul
economic $i comportamentul (managerial, comercial, investitional, economico-
financiar) agentilor economici; starea mediului concurential; conditiile cererii
(calitatea produselor solicitate preponderent standarde de calitate); legaturile cu
industriile din amonte (calitatea si pretul inputurilor) si aval.

In aceste conditii, pentru ca procesul de integrare in Uniunea Europeana sa
nu se transforme intr-un blocaj al dezvoltarii agriculturii prin pierderea bataliei Tn
lupta de concurenta pe piata unica europeana (a carei parte integranta va fi si
piata interna din Roméania), Tn opinia noastra, o prioritate de maxima acuitate - in
intervalul relativ scurt de timp care ne-a mai ramas la dispozitie - o constituie
focalizarea politicii economice, in spetd a politicii agricole, pe crearea si
consolidarea determinantilor fundamentali ai competitivitatii.

in situatia in care in viitorul imediat nu vor interveni ameliorari semnificative
in ceea ce priveste starea mediului concurential, potentialul economic (determinat,
printre altele, de volumul si calitatea capitalului de exploatare si a celui financiar
aflat la dispozitie) si comportamentul (managerial, comercial, economico-financiar,
investitional) agentilor economici (ca sa ne referim doar la trei din determinantii
fundamentali ai competitivitatii), existd riscul ca Roméania sa devina cu
preponderenta o piata de desfacere pentru agricultorii din tarile Uniunii Europene,
in detrimentul unei mase largi de producatori autohtoni condamnati astfel la
stagnare, regres economic sau la practicarea unei agriculturi autarhice de sub-
zistenta.

In acest context, intrebarea noastra fireasca este: ce ar fi de facut?

3.2. Posibile optiuni strategice

Ca un prim raspuns general, coordonatele principale ale principiilor politi-
cilor agricole si de dezvoltare rurala pe care le sugeram sunt:

e Mutarea accentului de la politicile interventioniste de stimulare directa a
ofertei (subventii pentru reluarea ciclurilor anuale de productie, regle-
mentarea pietelor prin politici de sustinere financiara masiva, substantia-
le subventii pentru export etc.) la cele structurale (promovarea consec-
venta a reformei intreprinderii, formarea si dezvoltarea pietelor concuren-
tiale).

e Transferarea accentului de la politica exclusiv agricola la o politica de
dezvoltare rurala reala, in scopul facilitarii ocuparii in sectoarele neagri-
cole din mediul rural si pe aceasta baza reducerea ocuparii resurselor de
munca n agricultura.

In viziunea prezentats, reperele fundamentale ale interventiei guvernamen-
tale, in esentd, ar fi orientate spre:
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— ldentificarea factorilor si a actiunilor care promoveaza cel mai bine, pe de
o parte, formarea, dezvoltarea si stabilizarea pietelor concurentiale/ve-
niturilor producatorilor agricoli, iar, pe de alta parte, procesul de ajustare
structurala la nivelul exploatatiei/intreprinderii agricole.

— Sustinerea Tn plan legislativ, institutional si, dupa caz, prin intermediul
unui sistem eficace de alocare a resurselor bugetare, crearea ansamblu-
lui de conditii favorizante pentru punerea in practica a celor de mai sus.

Si astfel revenim la intrebarea: ce este de facut? In raspunsul nostru vom
incerca, pe cat posibil intr-o viziune sistemica (in care sectorul agricol este privit
ca unul din subsistemele - este adevarat, cu o pondere ridicata - ale sistemului
economiei nationale), sa sugeram céateva directii de actiune care ar putea constitui
repere ale actiunii guvernamentale.

Punctul de plecare il reprezinta un adevar unanim recunoscut, $i anume
faptul ca sensul si dinamica evolutiei sectorului agricol sunt determinate si la rén-
dul lor influenteaza starea mediului macroeconomic. Asigurarea echilibrelor ma-
croeconomice fundamentale - si in acest context stavilirea procesului inflationist -;
formarea/consolidarea disponibilitdtilor de a munci, economisi si a investi;
constituirea unui mediu economic predictibil (inclusiv pe baza unor reglementari
clare si stabile) etc. reprezinta premise indispensabile ale demararii procesului de
crestere agricola asupra semnificatiei carora nu vom mai insista.

La nivel sectorial, in opinia noastra, s-ar impune:

3.2.1. Formarea si dezvoltarea pietelor concurentiale

In prezent, dup& cum s-a relevat deja, in sectorul agroalimentar mediul con-
curential este subdezvoltat si puternic distorsionat in defavoarea producatorilor
agricoli. Pentru o gama larga de produse agroalimentare pietele continua sa fie
segmentate (oferta fiind destinata preponderent unor piete locale) si lipsite de o
legatura corespunzatoare cu pietele internationale. Semnalele “palide” pe care le
emit actualele piete nu ofera reperele indispensabile pentru orientarea structurii
de productie spre cererea reala prezenta si viitoare. Aceasta situatie exercita o
puternica inraurire nefavorabila asupra procesului de crestere agricola; lipsesc
producatorii agricoli de stimulente/resursele necesare extinderii si/sau intensificarii
activitatii economice, pe de o parte, prin inexistenta unor canale functionale de cu-
noagtere a cererii si de desfacere a productiei - in special in cazul ofertei pulveri-
zate a marii majoritati a gospodariilor taranesti - iar, pe de alta parte, prin “dictatul”
cumparatorilor, ca urmare a predominarii in profil teritorial a unor pozitii de mo-
nopol local sau monopson ale angrosistilor. In lipsa organizarii ofertei, gospoda-
riile taranesti nu dispun de forta necesara pentru a se opune puterii angrosistilor.

In cazul inputurilor necesare desfasurarii activittii de productie, cele mai
mari dificultati sunt generate producatorilor agricoli de slaba dezvoltare a pietei
serviciilor specifice (in speta a lucrarilor mecanice) si a pietelor financiare, a
creditului rural (servicii de retail banking). Pentru alte categorii de inputuri (cum ar
fi de exemplu produsele fitosanitare) costurile - cu evidente implicatii asupra pro-
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cesului de crestere agricola - sunt puternic grevate de pulverizarea cererii (atrage
dupa sine in mod inevitabil costuri mai ridicate de tranzactionare) si de nivelul
ridicat al adaosurilor comerciale.

In aceste conditii o contributie favorabild la formarea si dezvoltarea pietelor
concurentiale ar aduce:

¢ Organizarea ofertei prin dezvoltarea cooperatiei rurale in sfera aprovizio-
narii, prelucrarii, prelucrarii si desfacerii produselor agricole4. Aparitia si
dezvoltarea cooperatiei rurale moderne in tara noastra, in acord cu prin-
cipiile de functionare si modalitatile de organizare practicate in tarile
vest-europene este conditionata atat de adoptarea Legii cooperatiei rura-
le (Legea cooperativelor agricole), cat si de acordarea de catre puterea
publica a unui sprijin financiar in etapa initiala de infiintare a coopera-
tivelor pentru crearea infrastructurii de productie si de comercializare®.

e Formarea si consolidarea pietelor la termen (forward) si a pietelor bur-
siere a contractelor la termen si a altor titluri de credit.

o Facilitarea procesului de formare si consolidare a unor asociatii profesio-
nale functionale ale producatorilor agricoli pe produse/grupe de produse.

e Promovarea unui ansamblu de actiuni/masuri de demonopolizare a cere-
rii prin formarea unei “mase critice” de autentici angrosisti - reducerea
barierelor de intrare a noilor operatori privati pe piata; fluidizarea tranzac-
tiilor pe pietele cerealelor si implicit a fluxurilor monetare de la produca-
torii agricoli la silozuri, producatori si, in final, comercianti si bursele de
marfuri prin crearea conditiilor necesare implementarii sistemului certifi-
catelor de depozit; dezvoltarea infrastructurii de comercializare; actiuni
de promovare a produselor romanesti pe pietele internationale; consoli-
darea si dezvoltarea burselor de marfuri etc.

* Izolate una de alta, gospodariile taranesti individuale nu sunt in masura sa asigure realizarea
tuturor functiunilor intreprinderilor (ca de exemplu functiunea comerciald sau cea de cerceta-
re-dezvoltare) si a atributelor managementului/marketingului (ca de exemplu functia de previ-
ziune) unei exploatatii moderne. Depdagirea acestor limite poate avea loc prin formarea si dez-
voltarea cooperativelor agricole si a Uniunilor Cooperativelor Agricole.

Cooperativa agricola reprezintd o forma de organizare economica a gospodariilor taranesti in-
dividuale, realizata pe baza initiativei proprii a producétorilor agricoli care asigura atat resurse-
le necesare pentru functionarea cooperativei cat si gestiunea/conducerea intregii activitati.
Constituite ca organizatii de afaceri pe baza proprietétii private, cooperativele oferd produca-
torilor agricoli individuali posibilitatea de a se integra cu succes in fluxurile gi circuitele pietelor
specifice prin concentrarea cererii de inputuri si organizarea ofertei de bunuri agroalimentare.
Prin dezvoltarea acestei forme de asociere, producatorii agricoli dobdndesc o pozitie mai
favorabila in raporturile concurentiale cu furnizorii de inputuri si cumpdratorii outputurilor a-
gricole, oferindu-le posibilitatea nu numai s& se mentind pe piata, ci si sé isi consolideze ex-
ploatatia ca premisa a evolutiei spre ferma familiald competitiva si viabild intr-o economie tot
mai deschisa.

Starea de pauperitate generalizatd din zonele rurale ca si practic inexistenta infrastructurii de
productie si comercializare justificd acest sprijin in faza initiald de formare a cooperativelor
agricole.

&)
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¢ Actiuni menite sa asigure cregterea transparentei pietelor, in primul rand
prin formarea unui sistem informational cu privire la pietele specifice,
cuprinzdnd date care ar urma sa fie puse la dispozitia producatorilor
agricoli in mod sistematic si - dupa caz operativ - prin intermediul
Agentiei Nationale de Consultanta Agricola.

e Crearea unui sistem de control al pietelor sub raportul standardelor de
calitate si controlul originii produselor.

Acordand atentia cuvenita procesului de formare si de dezvoltare al pietelor
concurentiale ale produselor agroalimentare, o problema discutabila sub raportul
oportunitatii (cu un puternic impact asupra procesului de crestere agricola in tara
noastra) o constituie masurile de reglementare ale pietelor in scopul sustinerii si
stabilizarii veniturilor producatorilor agricoli.

In Uniunea Europeané - dupa cum se stie - functioneaza un sistem clar si
cuprinzator de reglementare al pietelor care in esenta include (diferentiat de la un
produs/grupe de produse la altul): preturi de interventie (preturi minim garantate)
cu achizitionarea in mod garantat a cotelor de productie alocate; fixarea unui pret
tinta si acordarea de compensatii producatorilor agricoli; contingente de import
scutite de taxe vamale; subventionarea exporturilor etc.

O data cu stimulentele create pentru cresterea ofertei, sistemul practicat in
Uniunea Europeana a generat uriase cheltuieli bugetare (formarea si gestionarea
stocurilor, plati compensatorii, subventii pentru exporturi etc.). Masurile comple-
mentare adoptate pentru franarea procesului de expansiune a ofertei si-au atins
doar partial scopul. Actualmente, acest sistem de reglementare al preturilor puter-
nic contestat (indeosebi in tratativele din cadrul OMC) se afla in fata unui inevita-
bil proces de reforma radicala in directia reducerii protectionismului si a sustinerii
din fonduri publice a producatorilor agricoli.

Prelucrarea ca atare a sistemului de reglementare si de gestionare a
pietelor din Uniunea Europeana ar impune:

o stabilirea si aplicarea unui sistem de preturi, taxe si prime de export care,
in esenta, ar include: pretul minim garantat, pretul indicativ, pretul de
interventie, pret minim de export, taxe de referintd, prime de export
insotite de cote de productie si contingente de import;

e constituirea unei Agentii de stat pentru interventii pe piata (achizitie si
stocare de produse agroalimentare, vanzari din stocurile create pe piata
interna si pietele externe);

e asigurarea - preponderent din resurse bugetare - a fondurilor necesare
pentru realizarea actiunilor de interventie in scopul stabilizarii pietelor si
implicit a veniturilor producatorilor agricoli (marimea acestor fonduri ar
depinde de cotele de productie garantate, de obiectivele urmarite la
stabilirea pretului minim garantat si de evolutia preturilor pe pietele
produselor garantate la desfacere).
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Incercarea de implementare imediaté si ca atare a sistemului de reglemen-
tare al pietelor agricole din Uniunea Europeanda in Romania o consideram:

e nesustenabila, pe baze neinflat,ionistee, in raport cu posibilitatile bugetu-
lui actual si din viitorul imediat; sumele care pot fi colectate in cadrul fon-
dului special “Dezvoltarea agriculturii romanesti” (constituit in baza HG
nr. 46/2000 privind atributiile si structura organizatorica a Agentiei Dome-
niului Statului) sunt cu totul insuficiente si - In opinia noastra - isi pot gasi
o mai rational& utilizare in sustinerea procesului investitional;

e inoportuna - ar insemna adoptarea unei decizii cu “fatd” intoarsa in trecut
(nu trebuie pierdut din vedere nici faptul ca un sistem odata creat, dez-
afectarea acestuia este dificila, fortele inertiale exercita o influenta sem-
nificativa).
In aceste conditii consideram cé ar fi de preferat alegerea uneia din urma-
toarele variante:

o finantarea din resurse bugetare a procesului de depozitare a cerealelor
pentru o perioada de 6-8 luni;

e sustinerea gi stabilizarea veniturilor producatorilor agricoli prin interme-
diul unui sistem de plati compensatorii (pentru productia realizata pe
diferite piete) care ar fi acordate in functie de evolutia conjuncturii
economice si resursele bugetare disponibile.

3.2.2. Relansarea procesului investitional

In conditiile actuale, unul din factorii limitativi ai capacitatii de performanta a
producatorilor agricoli si implicit a procesului de crestere agricola in Romania il
reprezinta volumul si starea calitativa (gradul de uzura fizica si morala) a stocului
de capital fizic, rezultat atat al evolutiei istorice a agriculturii noastre cat, mai ales,
al restrictiilor si blocajelor in calea procesului investitional dupa anul 1989. Ca ur-
mare, Tn cadrul exploatatiei/intreprinderilor agricole, nevoile investitionale sunt
stringente si cuprind o gama larga de obiective: dotarea cu tractoare si masini
agricole; inzestrarea cu utilaje pentru mecanizarea lucrarilor in zootehnie; moder-
nizarea/extinderea plantatiilor horticole; formarea infrastructurii de productie si de
prelucrare a produselor agricole; achizitionarea de animale de reproductie; achizi-
tionarea de terenuri agricole etc. La cele mentionate, intr-un cadru mai larg, in zo-
nele rurale, in vederea credrii conditiilor necesare pentru eliberarea din activitatile

® Din studiul elaborat in Institutul de Economie Agrara, din structura Academiei Roméane - con-
sacrat evaludrii impactului generat de aderarea tarii noastre la Uniunea Europeana, rezulta cé
adoptarea actualei politici de pret - piatad din cadrul PAC a UE, ar conduce la o sporire a ve-
niturilor producatorilor agricoli (asiguratd prin resurse bugetare si suplimentarea cheltuielilor
de consum alimentar ale menajelor) cu cca. 1,2 miliarde euro concomitent cu cresterea chel-
tuielilor consumatorilor de produse agroalimentare cu peste 850 milioane euro (Vezi: Dr.
Cecilia Alexandri, Cornelia Alboiu, Efectele adoptarii PAC asupra bunastarii, studiu IEA, Bucu-
resti, 2001).
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agricole a resurselor de munca excedentare, se adauga obiective specifice de
investiti in masurd sa ofere locuri de muncad si implicit surse de venituri
alternative.

S-a ajuns astfel ca evolutia unui spectru larg de unitati agricole sa aiba loc
intr-un autentic cerc vicios: lipsa de performanta economica genereaza lipsa re-
surselor pentru formarea capitalului, iar aceasta din urma perpetueaza si amplifica
performantele economice scazute. Depdsirea situatiei actuale este conditionata
de iesirea din cercul vicios reliefat. Teoria economica sugereaza ca posibile
solutii:

o formarea conditiilor necesare pentru cresterea gradului de economisire
in cadrul ramurii;

o formarea premiselor indispensabile pentru atragerea pe baze concurenti-
ale a capitalului privat din afara sectorului agricol din tara si strainatate.

In ceea ce priveste prima directie de actiune - cresterea economisirii in
cadrul sectorului - in prezent promovarea acestei alternative depinde de:

a) Asigurarea stabilitatii macroeconomice (iar, in acest context, stavilirea
procesului inflationist se detaseaza ca o prioritate de maxima urgenta).

Sub impactul procesului inflationist, cresterea preturilor produselor agricole
este de regula mai lenta decét cea a inputurilor necesare producatorilor agricoli.
Actioneaza in acest sens atét specificul cererii de produse agroalimentare si
consecintele distorsionante ale eventualelor politici de asigurare a hranei “ieftine”
pentru populatie cat si gradul de vulnerabilitate a producatorilor agricoli in
concurenta cu furnizorii de produse industriale. Efectul il constituie transferul de
valoare nou creata din agricultura catre sectoarele din amonte si catre populatie,
transfer care lipseste producatorii agricoli de resursele necesare reluarii pe o
scara largitd a activitati economice si de formare a capitalului. Realitatile
perioadei de tranzitie a economiei romanesti confirma pe deplin cele relevate.

b) Formarea si dezvoltarea pietelor concurentiale ale bunurilor agroalimen-
tare si a inputurilor necesare producatorilor agricoli.

c) Promovarea unei profunde reforme a intreprinderii: privatizarea si re-
structurarea (sub toate aspectele si in primul rand managerial) a fostelor
IAS; clarificarea incertitudinilor si a confuziilor care deriva din structura
difuza a relatiilor de proprietate in cadrul societatilor/asociatiilor agricole -
in planul comportamentului economico-financiar si a celui managerial;
concentrarea capitalului funciar si de exploatare in gospodarii individuale
competitive si viabile intr-o economie tot mai deschisa (proces care in
mod inevitabil inseamna reducerea drastica a numarului actual de gos-
podarii taranesti). Actiunile relevate sunt menite sa sporeasca perfor-
manta economico-financiara a exploatatiilor/intreprinderilor agricole si pe
aceasta baza sa ofere posibilitatea asigurarii resurselor necesare nu nu-
mai pentru reluarea ciclului anual de productie, ci si pentru economisire;
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d) Potentarea resurselor financiare ale exploatatiilor/intreprinderilor agricole
prin resurse bugetare alocate sub forma de credite cu dobanda
subventionata, pentru proiecte investitionale destinate unor obiective
bine definite, de natura s& contribuie in mod direct la sporirea capacitatii
de performanta a unitatilor agricole. Mobilizarea acestor resurse de catre
unitatile agricole ar trebui sa aiba loc pe baze concurentiale (concurs de
proiecte), intr-o competitie deschisa, nediscriminatorie fata de anumite
categorii de agenti economici;

e) Dezvoltarea relatiilor de leasing inclusiv prin elaborarea unui cadru legis-
lativ stimulativ; ar contribui, pe de o parte, la potentarea resurselor exis-
tente Tn cadrul unitatilor agricole, iar pe de alta parte, prin sporirea gradu-
lui de acces a producatorilor agricoli la capitalul necesar, ar stimula
procesul de economisire;

f) Formarea unor piete financiare (in primul rand a creditului) functionale n
zonele rurale; ofera posibilitatea colectarii disponibilitatilor banesti,
fluidizarii circuitelor monetare, reducerii costurilor de tranzactionare a
capitalului; sporirii gradului de acces a producatorilor agricoli la sursele
de capital etc. stimuland astfel propensiunea spre economisire.

Atragerea de capital privat din afara sectorului agricol este dependenta de
transformarea acestui sector intr-o zon4 atractiva pentru plasamente de capital. In
aceasta ordine de idei, alaturi de formarea si dezvoltarea pietelor concurentiale, o
contributie decisiva o prezinta constituirea unui mediu economic predictibil si
stabil, care la randul lui este conditionat (in contextul asigurarii stabilitatii
macroeconomice) de promovarea unor politici agricole transparente cu obiective,
instrumente si actiuni bine definite si stabilite pe termen mediu/lung. Schimbarea
frecventa a orientarilor, accentelor si a masurilor de politica agricola a constituit
una din restrictile majore in calea plasamentelor private de capital in sectorul
agricol. O influenta favorabila ar putea sa exercite acordarea de garantii guverna-
mentale (in limita unor plafoane care nu pericliteaza stabilitatea macroeconomica)
pentru proiecte de investitii in zonele rurale care ar putea fi realizate cu parteneri
straini, in principal privind dotarea cu utilaje si formarea infrastructurii de productie
si comercializare.

in fine, dar nu si in ultimul rand, relansarea procesului investitional in
agricultura romaneasca este dependenta de adoptarea unei legi bine concepute a
creditului rural. La baza acestei legi, in opinia noastra, ar trebui sa fie situat un
ansamblu de principii Tn masura sa asigure, pe de o parte, un suport pentru
eradicarea cat mai rapida a profundelor dezechilibre structurale din agricultura
roméaneasca (la nivelul exploatatiei/intreprinderii agricole si a pietelor specifice),
iar pe de alta parte, premisele utilizarii cu maxima eficienta a resurselor bugetare.
Mai concret, avem in vedere:

o Edificarea unui mecanism de alocare a resurselor bugetare destinate
sustinerii producatorilor agricoli prin credite subventionate care ar favori-
za propensiunea spre creditul pe termen mediu/lung destinat investitiilor
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in detrimentul creditelor curente pentru productie. In cazul in care
optiunea se indreaptd spre subventionarea in forma directa si transpa-
rentd a ratei dobanzii, este evident ca s-ar impune diferentierea gradului
de subventionare a acesteia: un grad de subventionare mai ridicat pentru
creditele de investitii si semnificativ mai scazut pentru creditele curente
de productie.

Opinam ca nivelurile (proportiile) de subventionare ale ratei dobanzii sa fie
stabilite anual in raport cu resursele bugetare disponibile si evolutia prognozata a
procesului inflationist.

Aceasta discutie porneste de la evidenta faptului ca orice subventionare a
creditului (si Tn orice forma s-ar realiza) induce distorsiuni Tn organismul economic.
n acelasi timp nu putem sa nu avem in vedere necesitatea atenudrii si eradicarii
cat mai curand posibil a gravelor deficiente structurale care penalizeaza drastic
competitivitatea producatorului agricol si a produselor romanesti pe piata interna
si pietele internationale. Peste aceasta prioritate se suprapune bine cunoscuta
stare de pauperitate a producatorului agricol roméan. In aceste conditii pana la
solutionarea problemelor majore ale procesului de ajustare structurala a sectorului
agricol, consideram oportuna subventionarea semnificativa a ratei dobanzii pentru
creditele destinate procesului investitional (pe proiecte deschise cu obiective bine
definite). Nutrim convingerea ca beneficiile relansarii procesului investitional vor fi
mai mari decat efectele negative generate de distorsiunile induse.

e Accesul la creditele subventionate, destinate investitiilor sa fie asigurat
pe baze concurentiale, nediscriminatorii, tuturor categoriilor de produca-
tori agricoli in raport cu performanta economica/profitabilitatea proiecte-
lor propuse pentru finantare.

Introducerea in prevederile legii a unor criterii de selectare prealabila a
castigatorilor (si implicit a perdantilor) de tipul marimii intreprinderii definite prin
suprafata de teren utilizata sau efectivele de animale existente” nu ar face altceva
decat sa discrimineze anumite categorii de intreprinderi (chiar daca s-ar dovedi
profitabile) in favoarea altora ingreunand astfel mult procesul de ajustare struc-
turala a agriculturii romanesti.

e In afara sustinerii financiare a obiectivelor de investitii din cadrul ex-

o) restrictionare de acest tip - expresie a preocuparii simplist infelese pentru eficacitatea utili-
z&rii banului public - face abstractie de principiile elementare ale teoriei actiunilor rationale,
care ghideazd comportamentul economic/deciziile oricarui intreprinzétor privat intr-o econo-
mie concurentiald. Urmdrind maximizarea profitului nici un intreprinzator nu va investi daca nu
dispune de premisele necesare ca efortul solicitat sa fie recompensat prin efectele economice
scontate. Soliditatea si profitabilitatea proiectului propus pentru finantare prin apelul la creditul
subventionat poate si trebuie sa fie evaluatd de banca finantfatoare, care alaturi de
producétorul agricol isi asuma riscul inerent oricarei afaceri . Rolul politicilor agricole este de a
defini clar/fara echivoc obiectivele prioritare urmarite prin alocarea resurselor bugetare pentru
stimularea procesului investitional, ordonarea prioritétilor i stabilirea regulilor ‘“jocului” de
alegere a castigatorilor pe baza criteriilor economice de profitabilitate.
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ploatatiilor/intreprinderilor agricole, s-ar impune extinderea prevederilor
legii la ansambilul activitatilor din zonele rurale, care pot contribui la:

— formarea si dezvoltarea pietelor concurentiale ale bunurilor agroali-
mentare si ale factorilor de productie;

— diversificarea ocupationald in zonele rurale ca premisa esentiald a
eliminarii barierelor la “iesire” din activitatile agricole (o reducere “ne-
dureroasa” a suprapopulatiei agricole).

S-ar asigura astfel depasirea situatiei actuale caracterizata prin segmenta-
rea pietei creditului rural, ca o consecintd a discriminarii activitatilor “neagricole”,
fapt care ar crea conditii mai favorabile pentru realizarea procesului de ajustare
structurala a sectorului agricol.

e Resursele bugetare, destinate favorizarii creditului agricol, sa fie utilizate
exclusiv pentru subventionarea dobénzii si nu pentru asigurarea de
lichiditati din care bancile comerciale sa acorde creditele subventionate.

3.2.3. Formarea unei structuri agrare performante

Structura agrara constituitd in anii perioadei de tranzitie - dominata de
gospodarii taranesti paupere, in mare parte de subzistenta, alaturi de foste IAS,
societati/asociatii agricole si exploatatii agricole organizate pe principiile firmei
private - s-a dovedit ineficienta sub raportul alocarii/utilizarii resurselor si ca atare,
incapabila sa sustina un real proces de cregtere agricola.

Optiunea spre o politicad agricolda cu o pronuntatd tenta sectoriala in
favoarea anumitor categorii de intreprinderi - alternativa pentru care se pare ca au
inclinat preferintele actualei politici agricole - devine discutabilda din momentul
deciziei care trebuie adoptata in legatura cu criteriul sau setul de criterii pentru
selectarea castigatorilor (si implicit a perdantilor) in procesul de alocare a
resurselor bugetare. Actuala politica agricola s-a orientat - fara echivoc si in forma
explicita - spre dimensiunea intreprinderii evaluata prin prisma unui criteriu unic:
suprafata de teren aflata in exploatare sau efectivele de animale existente.

Prin prevederile Ordonantei de Urgenta nr. 108/27 iunie 2001, privind ex-
ploatatiile agricole sunt considerate exploatatii comerciale unitatile agricole care
dispun de minimum: 110 ha teren arabil in zona de campie (respectiv 50 ha zona
de deal), sau au 15 vaci cu lapte; sau 100 de porci; sau 5000 de pasari pentru
carne etc. Conform estimarilor, actualmente acest segment al unitatilor agricole
cuprinde un numar de cca 10.000 exploatatii agricole (sub 0,5%) din numarul total
al exploatatiilor de peste un hectar si utilizeaza cca 37-38% din suprafata agricola
a Romaniei. Acestor unitati agricole - prin prevederile proiectului Legii creditului
agricol initiat de MAAP - urmeaza sa le fie destinate in exclusivitate creditele sub-
ventionate (o bonificatie de 35% din masa/valoarea creditului, care este extrem de
generoasa in cazul creditelor pe termen scurt). Dar si pana la adoptarea proiec-
tului Legii creditului agricol, in prezent, in virtutea prevederilor Ordinului MAAP nr.
97/2001, beneficiaza de o alocatie bugetara in proportie de 55% din pretul
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utilajelor agricole, pe care le achizitioneazd numai unitatile agricole care se in-
cadreaza in categoria de exploatatii considerate comerciale in sensul definit prin
proiectul Legii exploatatiei.

Fara indoiala, concentrarea resurselor bugetare limitate pe directii prioritare
de actiune este necesara. Consideram insa ca orientarea actualei politici agricole
spre “exploatatiile comerciale” este eronata intrucat:

e Se pierde din vedere faptul ca in cadrul uneia si aceleiasi categorii de
exploatatii (in spetd “mare”, “mica”) exista la timpul prezent unitati
profitabile si neprofitabile sau pe termen mediu potential profitabile sau
potential ineficiente. Criteriul dimensiunii evaluate prin prisma suprafetei
sau al efectivului de animale nu constituie singurul determinant al
profitabilitatii si a viabilitatii diferitelor categorii de exploatatii; potentialul
de formarea capitalului constituind un criteriu mult mai relevant.

* Dimensiunea exploatatiei agricole este apreciata in functie de suprafata
de teren sau efectivele de animale, un criteriu insuficient de relevant.
Mult mai oportund ar fi evaluarea marimii exploatatiei in functie de
potentialul economic sau de nivelul integrarii acesteia in fluxurile si
circuitele pietelor. De altfel, aceste criterii sunt utilizate in tarile cu o
agriculturd dezvoltatd. In Uniunea Europeana dimensiunea exploatatiei
este apreciata n raport cu marimea venitului (marja bruta a exploatatiei),
iar in SUA in functie de cifra de afaceri (dimensiunea vanzarilor).

Prin criteriul de preselectie pentru care a optat MAAP intre perdantii cursei
pentru insemnate subsidii bugetare (de altfel, exclusi din start) se vor afla toate
exploatatiile agricole care prin inzestrarea cu resurse funciare depasesc nu numai
nivelul mediu al fermelor familiale din Uniunea Europeana (18,4 ha/exploatatie), ci
si pe cel al fermierului mediu din Marea Britanie (69,3 ha/exploatatie) - dupa cum
se stie - tara cu cea mai mare suprafaté care revine pe o ferma familiala intre
statele Uniunii Europene. Pentru oricare cititor cunoscator al situatiei agriculturii
din tarile Uniunii Europene, o asemenea interpretare este evident departe de
realitatea existenta (am putea chiar considera ca vizeaza absurdul).

Pe langa absolutizarea rolului economiei de scala, a carui insemnatate refe-
ritor la sectorul agricol este considerat, in literatura de specialitate, discutabils®,
interesul manifestat pentru exploatatiile/intreprinderile mari pare a fi justificat si de
convingerea ca depasirea actualelor dificultati din agricultura Roméniei este
conditionata de dezvoltarea fenomenului asociativ in productia primara. in opinia
noastra este o pozitie discutabila cel putin din doua considerente si anume:

¢ Realitatile ultimului deceniu (exprimate prin cifre privind sensul si dinami-
ca evolutiei procesului asociativ in productia primara, ca de altfel si
putinele informatii disponibile privind performantele economice aferente)

8 Vezi: Jean-Marc Boussard, Economie de l'agriculture, Editura “Economica” (collection econo-
mic agricole & agro-alimentaire, Paris, cap. VI, p. 87-106, lucrare in care autorul demonstrea-
za ca fenomenul definit prin economia de scaléd joaca un rol marginal/periferic in sectorul agricol.
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analizate in corelatie cu experienta tarilor europene si a SUA ne creeaza
putine motive de optimism in legatura cu posibilitatea unui aport
determinant al procesului de asociere in productia primara ca solutie
pentru inversarea cursului descendent din agricultura romaneasca. De
altfel, se impune reamintit faptul ca in tarile Uniunii Europene fenomenul
asociativ in productia primara este foarte putin dezvoltat si prezinta un
rol marginal precumpanitoare fiind fermele familiale;

e Zona potentiald de “recrutare” a noi membri pentru asociatiile agricole
existente sau constituirea unora noi este mai putin extinsa decét pare la
prima vedere; proprietarii de terenuri care nu locuiesc in zonele rurale
(dupa unele evaluari 33-40% din proprietatea funciara) sau se afla in im-
posibilitatea fizica de a valorifica Tn mod direct dreptul de proprietate fun-
ciara prin sustinerea unei exploatatii de sine statatoare, in cea mai mare
parte a lor fie ca sunt deja membrii formali ai unor societati/asociatii
agricole, fie ca intr-o forma sau alta si-au arendat terenul unor exploatatii
agricole organizate pe principiul firmei private; proprietarii de terenuri
agricole care gi-au asumat riscul de a forma o gospodarie taraneasca (fie
ea si de subzistenta) au ca principala sursa de venit (este adevarat cu
mult sub nivelul unui trai decent, dovada o reprezinta saracia extinsa in
zonele rurale) alaturi de paméant munca proprie.

In aceste conditii, preferinta explicit manifestata de actuala politica agricola
nu o vedem decét in favoarea: actualelor societati/asociatii agricole (a caror
performanta economica in frecvente cazuri s-a dovedit indoielnica) si a celor noi
putin numeroase - Tn opinia noastra - care se vor infiinta, a exploatatiilor agricole
probabil de mari dimensiuni care vor rezulta din privatizarea fostelor IAS si a
exploatatiilor agricole organizate pe principiile firmei private.

Se pare ca procesul de formare al fermei familiale - forma de organizare
predominanta in tarile Uniunii Europene - nu intré in preocuparile actualilor deci-
denti ai politicii agricole.

Din cele prezentate nu am dori sa se inteleaga faptul ca am considera ino-
portuna existenta unor exploatatii mari si de foarte mari dimensiuni in agricultura
Romaniei. Exploatatiile agricole mari dispun de suficiente resurse pentru a se con-
solida pe baza fortelor si a mecanismelor pietei. Cea mai eficace modalitate de a
le sprijini prin actiunea guvernamentald in sfera politicilor agricole o reprezinta
procesul de formare si dezvoltare a pietelor agricole concurentiale conectate la
fluxurile si circuitele pietelor internationale, consolidarea industriilor din amonte si
aval si, nu in ultimul rand “cresterea gradului de “sofisticare” a cererii (standarde
de calitate aliniate la cerintele pietelor internationale).

Avand in vedere cele relevate, consideram oportun ca pentru formarea unei
structuri agricole performante jaloanele de baza ale politicii agricole sa fie indrep-
tate spre:

e Finalizarea cat mai urgenta a privatizarii fostelor IAS ca premisa a
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restructurarii acestei categorii de unitati economice spre exploatatiile
agricole performante.

e Aplicarea fara tergiversari a prevederilor Legii nr. 1/2000 cu amenda-
mentele adoptate prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 102/27 iu-
nie 2001 privind modificarea si completarea Legii nr. 1/2001 pentru re-
constituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991
si ale Legii nr. 169/1997, precum si modificarea si completarea Legii nr.
18/1991, republicata.

e Orientarea eforturilor in politica agricola spre formarea si dezvoltarea
pietelor concurentiale a factorilor de productie si a bunurilor agroalimen-
tare (directiile posibile de actiune au fost relevate in paragrafele ante-
rioare).

e Promovarea unei politici nediscriminatorii de relansare a procesului
investitional, o politicad care s& ofere tuturor producatorilor agricoli sanse
egale in accesul pe baze strict concurentiale la resursele bugetare
disponibile. Subliniem si cu acest prilej necesitatea adoptarii unei Legi a
creditului agricol orientata spre stimularea propensiunii pentru credite pe
termen mediu si lung si pe aceasta baza facilitarea procesului investitio-
nal in exploatatiile agricole si toate activitatile din zonele rurale in masura
sa contribuie la formarea si dezvoltarea pietelor concurentiale si crearea
de noi locuri de munca in ocupatii alternative fata de cele agricole.

e Conceperea si implementarea unei politici de dezvoltare integrata a co-
munitatilor rurale ca premisa a ridicarii uneia din restrictiile semnificative
in calea iegirii resurselor de munca excedentare din activitatile agricole,
premisd a concentrarii capitalului funciar si de exploatare in unitati
agricole competitive si viabile (aspecte asupra carora vom reveni).

3.2.4. Facilitarea procesului de crestere a productivitatii marginale
a resurselor de munca din zonele rurale

Cercetari empirice au pus in evidenta faptul ca, pentru un set de produse
reprezentative, productivitatea marginala a muncii in agricultura nu difera semnifi-
cativ de zero®. Aceasts concluzie constituie temeiul pe care se poate afirma faptul
ca relansarea procesului de crestere agricola este posibila si se impune (in condi-
tiile unui raport echitabil intre pretul muncii si al capitalului) sa aiba loc in conditiile
unei diminuari accentuate a populatiei active imobilizate in agricultura ca premisa
a sporirii productivitatii marginale a resurselor de munca si implicit de crestere a
eficacitatii procesului agricol.

° Vezi Constantin Chirca, Emil Daniel Tesliuc (coordonatori), De la saracie la dezvoltare rurala;
Banca Mondiala si Comisia Nationald pentru Statisticd;, Bucuregsti, 1999, p. 44-45 si Cornelia
Alboiu, O abordare econometrica a potentialului si limitelor cresterii agricole in perioada 1980-
1998, studiu IEA Bucuresti, 2001.
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Printr-o pondere de cca 40% a populatiei active ocupate in agricultura, Ro-
mania detine, Tn prezent, o pozitie unica comparativ cu Uniunea Europeana (o zo-
na economica in care, pe ansamblul ei, ponderea populatiei ocupate in agricultura
este de 4,7% din totalul populatiei active) si tarile central si est-europene,
candidate la aderarea la Uniunea Europeana.

In Romania - la o populatie activa in agriculturd de 3419 mii persoane (anul
1998) si o suprafata agricola de 14731 mii ha - pe un lucrator agricol revin 4,3 ha
teren agricol in timp ce pe ansamblul Uniunii Europene (in conditile unui grad
mult mai accentuat de intensificare a productiei agricole, atestat convingator de
valoarea productiei finale/ha), nivelul acestui indicator se situeaza la 18,2
ha/lucrator agricol - un decalaj relativ de 1 : 4,2 - iar in SUA la 65,7 ha/lucrator.

Una din caracteristicile definitorii ale populatiei rurale o reprezinta un vizibil
proces de imbatranire pe fondul unei tendinte generale de scadere in timp a
numarului de locuitori din aceste zone (o usoara sporire a numarului de locuitori
din zonele rurale a avut loc in perioada 1998-1999).

Conform unor evaluari prezentate in literatura de specialitate, majoritatea
covarsgitoare a populatiei rurale lucreaza in agricultura. Populatia ocupata in agri-
culturad in esenta este formata din lucratori pe cont propriu - 48,1% - si lucratori
familiali neremunerati - 44,9%. Comparativ cu populatia ocupatd din zonele
urbane nivelul de instruire al lucratorilor din mediul rural este sensibil mai redus.

Posibilitatea de absorbtie a populatiei ocupate in agricultura de catre alte
sfere si domenii de activitate din zonele rurale sunt conditionate, printre altele, de
facilitdtile pe care le creeaza pentru dezvoltarea ocupatiilor alternative starea
infrastructurii fizice (sociale si de productie) si posibilitdtile de instruire/formare
profesionala a resurselor de munca din aceste zone. Ca urmare, consideram a nu
fi surprinzator faptul ca in zonele rurale in afara agriculturii nu exista alte alterna-
tive de locuri de munca. Pe parcursul intregii perioade de tranzitie in mediul rural
rolul Tntreprinzatorilor neagricoli in crearea locurilor de munca si de asigurare a
veniturilor alternative pentru populatia ocupatd in agricultura a fost extrem de
modest (Intr-o evaluare optimista), mentindndu-se intr-o pozitie marginala.

Pe plan social, perpetuarea suprapopulatiei agricole, conjugatd cu slaba
dezvoltare a activitatilor/ocupatiilor alternative, si-a gasit exprimarea in starea de
saracie, larg extinsa, in zonele rurale.

Depagirea situatiei actuale — aga cum, de altfel, s-a mai relevat pe parcursul
lucrarii - nu este nici simpla si nici nu poate avea loc printr-un “asalt” sau o politica
de “campanie”. Imprimarea unui nou curs al starilor din mediul rural (si implicit din
agricultura) este conditionata de un ansamblu de imprejurari favorabile si factori
favorizanti intre care se degajeaza: asigurarea si consolidarea stabilitatii macro-
economice; relansarea durabila a procesului de crestere economica si, nu in ulti-
mul rand, acordarea locului cuvenit strategiei de dezvoltare rurala (avem in vede-
re o strategie de dezvoltare complexa, integrata a zonelor rurale, conceputa si
promovata intr-o netd opozitie cu o viziune simplistd agrocentristad) in cadrul stra-
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tegiei de crestere economica a Romaniei. Este indeobste recunoscut faptul ca
unul dintre aspectele cele mai crude ale tranzitiei este adancirea decalajelor de
venituri intre indivizi gi, intr-un sens mai larg, intre zonele urbane ti cele rurale.
Dezvoltarea rurala este un concept extrem de cuprinzator si oarecum contro-
versat, implicand, la un nivel de baza, facilitarea accesului la hrana, cresterea
veniturilor gospodariilor rurale si reducerea saraciei, pe fondul administrarii
resurselor naturale din perspectiva unei dezvoltari durabile.

In legaturd cu cele de mai sus, am dori s& subliniem faptul c&, in opinia
noastra, actiunile guvernamentale conjugate cu cele ale diferitilor donatori inter-
nationali au reale sanse de reusita intr-un mediu in care:

— ratele de schimb, regimul comercial si cel fiscal nu sunt distorsionate in
defavoarea agriculturii sau, intr-un cadru extins, a spatiului rural;

— prin cheltuielile publice nu se acorda un tratament preferential zonelor
urbane sau anumitor activitati, in speta agriculturii;

— sectorul public se manifesta ca un complement al celui privat;

— pietele inputurilor, produselor agricole si factorilor de productie sunt
concurentiale;

— tuturor tipurilor de exploatatii (unitati) agricole li se ofera sanse egale de
a intra in competitia pentru mobilizarea resurselor.

Din nevoia de a gasi factori comuni multitudinii de fatete pe care dezvolta-
rea rurala le inglobeaza, sugeram, pentru considerente pur practice si fara preten-
tia de a fi exhaustiva, urmatoarea taxonomie a determinantilor cresterii economice
a spatiului rural (cu implicatii directe, evidente, Tn facilitarea procesului de iesire
din activitatile agricole a resurselor de munca excedentare):

1. Dezvoltarea capitalului uman;
2. Dezvoltarea sectorului privat;
3. Infrastructura.

Dezvoltarea capitalului uman are ca punct de plecare dezvoltarea comunita-
tii locale (inclusiv in ceea ce inseamna asumarea responsabilitatii) si constituie un
pas obligatoriu in descentralizarea democratica: chiar daca este datoria statului sa
puna la dispozitia comunitatii rurale o serie de servicii/bunuri publice de impor-
tanta critica, autoritatea locala trebuie sa-si asume rolul major in livrarea efectiva
a acestora si in formularea masurilor de politica economica de interes local.

Statul se poate implica in acest proces prin finantarea, de exemplu, a unor
programe de instruire a functionarilor publici (in discipline relevante precum
managementul de proiect), pentru sporirea eficientei si eficacitatii acestora.

Investitiile in educatia formala gi informala (inclusiv prin stimulente care sa
atraga personalul didactic in mediul rural si asistenta tehnica pusa la dispozitia
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producatorilor agricoli si altor categorii de locuitori sub forma serviciilor de exten-
sie si consultanta) pot contribui hotarator la crearea unui profil competitiv al resur-
selor de munca din zonele rurale (o conditie esentiald a diversificarii ocupationale
in acest spatiu economic) si pe aceastéd baza la depasirea pragului de saracie a
unei parti a populatiei rurale. Castigurile sociale ale sumelor publice investite in
activitati neagricole depasesc, s-a dovedit empiric, veniturile marginale ale acelo-
rasi sume alocate agriculturii'°.

Dezvoltarea sectorului privat (implicit marirea numarului de locuri de munca)
este al doilea determinant major in formarea premiselor diversificarii ocupationale
si implicit in reducerea pungilor de saracie la sate. Concret, statul poate sprijini
formarea Tintreprinderilor mici si mijlocii prin forme variate de subventii
transparente, acordate pe criteriile concursului de proiecte (criterii intre care
numarul de locuri de munca create sa aiba ponderea decisiva) intreprinzatorilor
privati care intentioneaza sa-si lanseze sau sa dezvolte afaceri in mediul rural.

In acelasi context, benefica s-ar dovedi si sprijinirea infiintarii si functionarii
la nivel local a organizatiilor nonguvernamentale nonprofit care sa furnizeze servi-
cii specifice de dezvoltare a initiativelor intreprinzatorilor privati (inclusiv promova-
rea si distributia oportunitatilor de afaceri, lobby/propaganda pe langa autoritati,
asistenta tehnica). O forma specifica de asistenta tehnica, s-a aratat deja, o con-
stituie serviciile de extensie si consultanta agricola, care in Roméania sunt finanta-
te de la buget si puse la dispozitia producatorilor agricoli prin reteaua agentiei
specifice care functioneaza in structura MAAP. Tot prin programe de asistenta
tehnica se poate imbunatati semnificativ calitatea si distributia informatiei despre
piata, poate fi promovat exportul produselor agricole, cand acesta este oportun,
pot fi favorizate premisele constituirii si functionarii institutiilor specifice economiei
de piata, sau se poate face instruirea pe care o presupune reconversia fortei de
munca din agricultura inspre ramuri neagricole.

Programe guvernamentale coerente si bine definite pot avea drept scop
sprijinirea (inclusiv prin alocarea de resurse financiare) infiintarii cooperativelor de
servicii Tn avalul sau amontele ramurii agricole, contribuind, prin economiile de
scara, la coagularea ofertei si cresterea puterii economice a gospodariilor tara-
nesti (avem in vedere distribuirea de inputuri si, respectiv, colectarea, depozi-
tarea, transportul, procesarea produselor agricole).

Astfel de actiuni nu-si pot atinge scopul in absenta resurselor de credit rural
si fara ca statul sa sprijine formarea unor retele de banci cu raspandire locala
(aproape de clienti) si a institutiilor/instrumentelor de creditare adecvate. Pe langa
cele reliefate, intreprinderile rurale neagricole se confruntd in continuare cu
dificultati mari in atragerea de imprumuturi atat timp cat inca nu opereaza in fapt
sistemul garantiilor reale mobiliare. Pe de alta parte, experienta a dovedit peste
tot in lume ca tentativele guvernelor de a pune la dispozitia producatorilor agricoli

10 Lopez, A.; Valdes A., Rural Poverty in Latin America: Analytics, New Empirical Evidence, and
Policy, A World Bank Document, June 1997.
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credite subventionate pentru nevoile curente ale productiei, in esenta, in
defavoarea creditului axat pe facilitarea transformarilor structurale, au introdus
distorsiuni majore pe piata creditului si au generat probleme in cascada prin
aceea ca nu au fost niciodata altceva decat paleative menite sa amelioreze pe
moment o stare de criza, nefiind in masura sa elimine problemele de fond care au
provocat intrarea in criza. Rolul autoritatii centrale este in mod firesc legat de
promovarea cadrului legal si institutional pe care il presupune functionarea
eficienta a pietelor financiare rurale: aplicarea clauzelor contractuale, sistemul
garantiilor bancare, dezvoltarea de metode noi de furnizare a creditului clientilor
individuali, simultan cu reguli mai stricte de supraveghere a bancilor comerciale si
de prudentialitate si cu masuri de liberalizare a circuitelor financiare (inclusiv prin:
formarea si dezvoltarea pietelor la termen a produselor agricole; reducerea
nivelului rezervelor minime obligatorii ale bancilor etc.).

Un ingredient complementar este dezvoltarea pietei pamantului, care
succede logic reformei din structura proprietatii; in mod concret, aceasta se poate
face printr-un pachet de masuri coerente care sa duca la finalizarea demersului
de eliberare a titlurilor de proprietate, sa simplifice procedurile de inregistrare
cadastrala (cu efecte directe in reducerea costurilor tranzactiilor), sa permita
aranjamente flexibile de arendare si concesionare a terenurilor, sa stabileasca
proceduri si reguli clare si nediscriminatorii de impozitare a terenurilor agricole.
Importanta critica a acestui tip de masuri este legata de posibilitatea micului
intreprinzator de a accede la surse bancare de imprumut folosind pamantul ori
contractul de arendare-concesionare drept garantie/ipoteca.

Infrastructura inadecvata sau inexistenta constituie un obstacol major pentru
sansele de evolutie a spatiului rural. Dezvoltarea infrastructurii tehnice nu doar
conduce la reducerea directa a diferentelor dintre conditile de trai dintre sat si
orag, dar, mai ales, stimuleaza investitiile sectorului privat, generdnd ocuparea
fortei de munca in activitati neagricole. Abordarea acestui tip de necesitati
(sisteme de distributie si tratare a apei, lucrari de canalizare, colectarea resturilor
menajere, construirea si reabilitarea de drumuri comunale, lucrari de teleco-
municatii si distribuire a energiei etc.) presupune insa obiective de anvergura,
care sa reuneasca eventual efortul bugetar central cu cel al comunitatii locale si
sa antreneze, daca este posibil, si alti donatori al caror rol manifest este sa
contribuie la dezvoltarea economica (de tipul institutiilor financiare internationale,
Comisiei Europene, FIDA etc.).

Similar, combaterea degradarii mediului este o prioritate in contextul dezvol-
tarii rurale. S-a constatat empiric corelatia dintre saracia rurald si degradarea
calitatii solului prin eroziune, pe fondul exploatérii abuzive a acestuia din urma in
conditiile unei legislatii laxe ori fluide a proprietatii asupra terenurilor (rezultand in-
tr-o structura difuza a proprietatii) si a administrarii resurselor naturale, la care se
adaugd, in cazul Romaéniei in tranzitie, o piata funciard in mare masura inope-
ranta.
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Anexa 3.1

Elemente reprezentative ale politicilor agricole din perioada
de tranzitie a agriculturii Romaniei

Sfera politicilor

Caracteristici definitorii, evolutii/consecinte

anii '90

perioada actuala

Blocaje si/sau re-
strictii remanente
in calea performantei

1. Politica sistemica
- reforma proprietatii

¢ Reforma funciara - constituirea
si reconstituirea drepturilor de
proprietate (Legea nr. 18/91 si
Legea nr. 1/2000):

- un proces nefinalizat, prelungit
timp Tndelungat;

- 0 excesiva faramitare a propri-
etatii funciare; noii proprietari lip-
siti de suportul tehnic si econo-
mic necesar consolidarii pro-
prietatii

¢ Finalizarea ra-
pida a reformei
funciare nu este
nominalizata in
forma explicita
ca o prioritate a
politicii agricole

e Perpetuarea unei si-
tuatii neclare a dreptu-
rilor de proprietate

¢ Mentinerea starii de

faramitare accentuata
a proprietatii funciare

¢ Privatizarea intreprinderilor de
stat declansate cu o mare intar-
zZiere:

- un proces marcat de inconsec-
venta;

- aparitia gi consolidarea unei
structuri difuze a raporturilor de
proprietate

e Intentie decla-
rata de accelera-
re a privatizarii
fostelor IAS; re-
zultate modeste
pana in prezent

e Structura difuza a ra-
porturilor de proprie-
tate n sectorul foste-
lor intreprinderi de stat
neprivatizate, cu toate
efectele maligne pe
care le genereaza

2. Politica structura-
la:

2.1. Reforma intre-
prinderii si consoli-
darea sectorului pri-
vat

¢ Reorganizarea fostelor intre-
prinderi de stat ca societati co-
merciale:

- descentralizarea autoritatii de-
cizionale si, in lipsa privatizarii,
diluarea responsabilitatii mana-
geriale; consolidarea unei struc-
turi difuze a raporturilor de pro-
prietate; in timp accentuarea
pronuntata a ineficientei in alo-
carea resurselor

e Dezmembrarea rapida a foste-
lor CAP:

- proces haotic

- formarea unui numar mare de
gospodarii taranesti ca o inzes-
trare cu resurse si implicit un po-
tential de productie extrem de
scazut, o slaba legatura cu pie-
tele specifice; in cea mai mare
parte lipsite de posibilitati de for-
mare a capitalului

¢ Formarea de asociatii in pro-
ductia primara (Legea nr. 36/
1991; Legea nr. 31/ 1991):

- in cadrul societatilor agricole
cu personalitate juridica formate
in baza Legii 36/91, in conditiile
unei structuri difuze a raporturi-
lor de proprietate, s-a conturat

¢ O politica struc-
turala orientata
exclusiv spre u-
nitati agricole de
mari dimensiuni
¢ Dezvoltarea
procesului de a-
sociere n pro-
ductia primara -
obiectiv explicit
al politicii agri-
cole

¢ Orientarea spre
performanta si
implicit spre
competitivitate a
asociatiilor de
productie nu
constituie un obi-
ectiv declarat al
politicii agricole

e Formarea si
consolidarea fer-
melor familiale,
ca o structura
compatibila cu
cea existenta in
UE, nu constitu-
ie o0 preocupare
actuala; semnifi-

¢ Mentinerea unei
structuri agrare, in cea
mai mare parte, inca-
pabila sa sustind com-
petitivitatea indispen-
sabila unei economii,
n mod obiectiv, tot
mai deschisa
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&5

Sfera politicilor

Caracteristici definitorii, evolutii/consecinte

anii '90

perioada actuala

Blocaje si/sau re-
strictii remanente
in calea performantei

in timp ca fenomen de masa un
comportament economic/mana-
gerial atipic unei economii con-
curentiale; orientarea spre per-
formanta a societatilor agricole
nu a constituit un obiectiv al po-
liticii agricole.

e Aparitia unor exploatatii/intre-
prinderi agricole organizate pe
principiile firmei private.

¢ Reorganizarea fostelor Regii
autonome:

- nu s-au inregistrat progresele
scontate pe calea eficacitatii
economice

¢ Asanarea mediului economic
de agentii economici neviabili:

- un proces declansat cu o mare
intarziere fara a fi insa insotit in
suficientd masura de latura con-
structiva (redistribuirea cu efica-
citate a activelor eliberate, sti-
mularea procesului de creare a
noi Tntreprinderi etc.)

e Consolidarea sectorului privat
a devenit tarziu un obiectiv
explicit al politicii agricole; un
proces marcat de jumatati de
masura si de inconsecventa

cative restrictii i
blocaje in calea
formarii fermelor
familiale

2.2. Formarea si
dezvoltarea pietelor
concurentiale

e In primii ani nu au constituit un
obiectiv al politicii agricole; ulte-
rior un obiectiv asumat dar nere-
alizat:

- un mediu concurential subdez-
voltat si puternic dezechilibrat in
defavoarea producatorilor agri-
coli; semnificative restrictii si blo-
caje in procesul cresterii agricole

¢ Organizarea
ofertei un obiec-
tiv programatic;
pana in prezent
neconcretizat

o Perpetuarea unui
mediu concurential net
defavorabil produ-
catorilor agricoli:

- oferta continua sa nu
beneficieze de o orga-
nizare adecvata

- cererea continua sa
fie cvasimonopolizata
- pietele la termen ale
produselor agricole
inexistente; ca de alt-
fel si pietele secunda-
re ale titlurilor de va-
loare aferente

- pietele financiare n
mediu rural continua sa
fie practic inexistenta

- o slaba legatura cu
pietele internationale

e Semnalele transmise
de actualele piete
continua sa fie “palide”
sau greu de recep-
tionat de producatorii
agricoli
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Sfera politicilor

Caracteristici definitorii, evolutii/consecinte

anii '90

perioada actuala

Blocaje si/sau re-
strictii remanente
in calea performantei

3. Politica de pret-
piata

e Liberalizarea treptata si tardiva
a preturilor produselor agricole

¢ In decursul intregii perioade nu
a existat o politica de pret-piata
coerenta si consecventa

¢ O incercare de
preluare ca atare
a politicii de pret-
piata din cadrul
PAC a UE in ca-
racteristicile defi-
nitorii ale aceste-
ia - din anii '90 ai
secolului XX, n
beneficiul unitati-
lor agricole mari
¢ O tendinta de
reglementare
excesiva

e Inexistenta unui me-
diu economic predicti-
bil, favorabil in egala
masura tuturor cate-
goriilor de unitati agri-
cole care se inscriu in
fluxurile si circuitele
pietelor

4. Politica de susti-
nere financiara a
producatorilor agri-
coli

e In primii ani favorizarea intre-
prinderilor de stat in detrimentul
gospodariilor taranesti

e Canalizarea cu prioritate a re-
surselor bugetare in favoarea
nevoilor curente si, implicit, in
defavoarea procesului investitio-
nal

e Inexistenta unui sistem suste-
nabil coerent si stabil; evidente
implicatii negative la nivel micro-
economic, Indeosebi asupra pro-
ceselor decizionale care vizeaza
orientarea in viitor a exploata-
tiei/intreprinderilor agricole

e Segmentarea pietei creditului
din mediul rural

e In curs de cris-
talizare un sis-
tem orientat ex-
clusiv spre mari-
le unitati agricole
o Perpetuarea
procesului de fa-
cilitare a nevoilor
curente in de-
favoarea pro-
cesului investiti-
onal

o Semnificative restric-
tii/blocaje in calea pro-
cesului investitional gi
implicit in ajustarea
structurala a sectorului
agricol:

- blocarea procesului
de formare si dezvol-
tare a fermelor familia-
le

o Eficacitate discutabi-
Ia in alocarea resurse-
lor bugetare

5. Politica comer-
ciala

e La mijlocul anilor ‘90 un pro-
tectionism excesiv; relaxat ulte-
rior

¢ O politica incoerenta si incon-
secventa de promovare a expor-
turilor

¢ O tendinta de
sustinere finan-
ciara a exportu-
lui anumitor pro-
duse in limita a-
cordurilor inter-
nationale;

e Nu sunt exclu-
se tentativele de
accentuare a
protectionismului

« Insuficiente actiunile
de promovare a expor-
turilor, in special pe li-
nia activitatilor de mar-
keting international - in-
clusiv in ceea ce pri-
veste cunoasterea de
catre producatorii agri-
coli a tendintelor de
evolutie probabila a
pietelor internationale

6. Politica de dez-
voltare rurala

¢ Predominant un caracter mo-

nosectorial; tendinte de diversi-
ficare apar in ultimii ani ai seco-
lului XX:

- nu a fost in masura sa sustina
procesul de iesire din activitatile
agricole a resurselor de munca

excedentare

e [ncertitudine

e Slaba dezvoltare a
activitatilor gi; implicit,
a surselor de venituri
alternative, o restrictie
majora in calea iesirii
din activitatile agricole
a resurselor de munca
excedentare
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4. PRIVATIZAREA IN AGRICULTURA"

Gabriel IONITA, Banca Mondiala,
dr. Jacqueline LEONTE,
dr. Daniela GIURCA,
Institutul de Economie Agrara

Introducere

Analiza proceselor de dezetatizare si formare a proprietatii private in siste-
mul agroalimentar din Roméania s-a realizat prin trei demersuri structurate in trei
capitole dupa cum urmeaza:

e Crearea noilor structuri de proprietate funciara;
o Privatizarea sectoarelor din amontele si avalul agriculturii;

e Evaluarea stadiului privatizarii societatilor de productie si prelucrare din
agricultura;

Primele doua capitole cuprind date mclusw pentru anul 2000 (privatizarile
din anul 2001 neavand dimensiuni semnificative). 12

O analiza a evolutiei si efectelor privatizarii bazata pe rezultatele proiectului
“Evaluarea politicilor ASAL” sustinut si promovat de Misiunea Rezidenta a Bancii
Mondiale la Bucuresti, s-a realizat in capitolul 4.3. Principalele obiective vizate in
acest capitol au fost evaluarea eficientei reformelor care au vizat sectorul agricol
dupa 1996, analizarea perceptiei efectelor Programului ASAL, evaluarea evolutiei
societatilor privatizate si a eficientei acestei actiuni, precum si evidentierea unor
sugestu degajate din studiile si anchetele de teren (efectuate cu aceast’ ocazie™
precum si din studii anterloare) privind elementele agreate a fundamenta
viitoarele politici agricole™.

4.1. Crearea noilor structuri de proprietate funciara

4.1.1. Istoria proprietatii funciare in Roménia

Istoria proprietatii funciare demonstreaza - pana la inceputul perioadei
interbelice - o evolutie fireasca a formelor de cooperare agricola si de proprietate

1 Cuprinde evaludri privind dezetatizarea si formarea proprietétii private in sectorul agroalimen-

tar.

Economie agroalimentara, Editura Expert, 2000.

% S-au evaluat 21 de societéti comerciale privatizate din Bucuregti si judetele Calarasi, Dolj, la-
lomita, Vélcea gi trei investitori strategici. Structura esantionului a cuprins 30,5% ferme avico-
le, 22 2% ferme de porci, 25% ferme depozite de cereale, 11% foste IAS-uri $i 11,2% socie-
tat/ furnizoare de inputuri.

* Coordonatorul proiectului “Raportul Final al implementarii si studierii intensive al ASAL-ului in

Romaénia - Evaluarea politicilor ASAL”, Henry Gordon, autorul studiului privind privatizarea,
Gabriel lonita, anchetele de teren, Jacqueline Leonte si Daniela Giurca. Proiect realizat si
finantat de Banca Mondiala.

12
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in devalmasie catre exploatatii individuale, de la mica exploatatie pana la “marea
proprietate” (caseta 1).

In perioada interbelics, firdmitarea terenurilor reprezenta in continuare
problema prioritara, datorita faptului ca exploatatiile mai mici de 5 ha reprezentau
75% din numarul total al gospodariilor, avand o dimensiune medie de 2,25 ha
teren agricol, respectiv 1,86 ha teren arabil.

La nivelul anului 1930, dimensiunea medie era de 3,9 ha. Exploatatiile
avand sub 10 ha reprezentau 92% din numarul total”® si exploatau 60% din
suprafata arabila si 48% din suprafata agricola.

Datele statistice aferente anului 1938 dovedesc ca suprafetele primite la
reforma agraréd din 1921 de cétre micii proprietari au fost pierdute in proportie de
20-35% in zona de deal. Micii proprietari au fost nevoiti sd vanda datorita foar-
fecelui pre’;urilor16. Avand 1n vedere cresterea nesemnificativa a veniturilor agri-
cole si pentru a micsora fardmitarea suprafetelor, prin Legea pentru stimularea si
ajutorarea agriculturii din 29 martie 1937 se acordau reduceri de 25% la impozite
cétre stat, judet sau comuna, pentru intreprinderile care se vor infiinta in vederea
folosirii materiilor prime din agriculturd. Se stabilea aprovizionarea la preturi
minimale, pe baza de comenzi si contracte de culturi tip intre industriasi si tarani.
Datorita acestei reforme, inainte de cel de-al doilea razboi mondial, Romé&nia era
o tara cu vocatie agricold, dar caracterizata prin faramitarea terenurilor.

in perioada 1939-1940, agricultura a fost considerata un sector economic
strategic. S-au adoptat masuri pentru cresterea cantitatii si calitatii productiei
agricole. Astfel, a fost introdus un sistem de bonificatie pentru produsele agricole
de calitate ridicata. Scopul principal era acela de a crea rezerve alimentare, in
special de cereale.

In 1941, exploatatiile agricole particulare detineau 73,5% din suprafata agri-
cola totald, avénd o dimensiune medie de 4,5 ha, impértitad in medie in 5 parcele.
Sectorul public detinea 26,5% din suprafata agricola totala, cuprinzand pasuni si
fanete in zona de munte, loturi mici - sub 10 ha -, detinute de camerele agricole
judetene, fermele agricole ale Ministerului Agriculturii si Domeniilor, loturile her-
gheliilor, precum si ale "depozitelor de armé&sari" ale statului. /n ciuda fenomenului
de férémitare a terenurilor agricole, structura proprietéatii funciare reprezenta rezul-
tatul unei evolutii naturale si de lunga durata, ceea ce asigura viabilitatea acestui
sistem.

Instaurarea primului guvern comunist in 1945 a deschis o perioada de dra-
matice schimbari structurale a proprietétii funciare, anuland o tipologie funciara
specifica tarilor europene dezvoltate si care cu greu poate fi refacuta in prezent.

Prin Legea din 22 martie 1945, marii proprietari (mogierii) au fost expropriati

' 3.020 din 3.280.
"% jn 1938, in cazul a 26 de produse industriale, pentru a le cumpdra era necesara vanzarea
unei cantitati duble de produse agroalimentare fatéd de anul 1927.
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de o suprafata de 1,46 mil. ha, din care 1,1 mil. ha (74,9%) a fost atribuita fara
rascumparare taranilor, iar diferenta de 368 mii ha (25,1%) s-a constituit ca rezer-
va de stat. Ca urmare a reformei din 1945, au fost improprietariti 918.000 tarani,
fara pamant sau cu pamant putin, intemeindu-se astfel 400.000 de noi gospodarii,
iar alte 500.000 de gospodarii si-au sporit suprafata de teren pe care o detineau.

in perioada 1945-1946, ca urmare a secetei din Moldova, o parte din tere-
nurile agricole provenite din improprietarire au fost vandute la preturi derizorii. Ca
urmare, printr-o lege specialé, statul a anulat toate védnzarile de pamant care au
avut loc in acest interval, iar terenurile au fost restituite fogstilor detinétori (t&rani).
In ianuarie 1947, circa 1,4 mil. ha fuseserd distribuite unui numar de 800.000
exploatatii mici, cu mai putin de 5 ha. 36,4% din numarul total al exploatatiilor erau
gospodarii de subzistenta (cca 2 mil. avand o dimensiune sub 1 ha), iar 42% din
total erau gospodarii cu timp partial, obtindnd o parte din venituri din afara
gospodariei (peste 2,3 mil. gospodarii intre 1-3 ha).

Reforma agricola nu si-a atins scopul social declarat, avand in vedere ca
din 1948 a inceput un indelungat proces de mutare a centrului de greutate din ru-
ral catre urban, cauzat de colectivizarea promovaté de cétre regimul comunist si
continuata ulterior cu industrializarea fortata.

In 1948 guvernul comunist a expropriat domeniile Coroanei, iar mai tarziu
terenurile apartindnd absenteistilor, cetatenilor si colaboratorilor germani si supra-
fetele ce depédgseau 50 ha, neincluse in reforma din 1945.

Exproprierea din 1948 a cuprins 940 mii ha de teren agricol, dar de aceasta
data nu a mai fost distribuit taranilor, ci a marit suprafetele apartindnd sectorului
de stat si celui cooperatist.

Caseta 1

Cea mai veche forma de organizare economica si sociala cunoscuta pe teritoriul Daciei o
constituia obstea sateasca si nu a putut fi distrusa nici de romani, nici de popoarele migratoare.
Obstile satesti au reprezentat o realitate socioeconomica de mare durata, pana in sec. al XVI-
lea. De la aceasta data simultan cu procesul de intarire a clasei feudale si implicit de continua
aservire a taranimii ramase libere s-a demarat un proces firesc de dezagregare a obstiilor.

In Romania emanciparea taranimii s-a realizat prin reforma agraré a domnitorului Al I.
Cuza, care prin aplicarea legii din 14 august 1864 a declarat libertatea taranilor din punct de
vedere juridic. Conform art. 1, care prevedea ca “satenii clacasi sunt si raman deplini pro-
prietari pe loturile supuse posesiunii lor”, au fost improprietariti toti clacagii. Prin aceasta le-
gislatie se statua libertatea persoanei, proprietatea privata absolutda asupra paméantului,
desfiinta obligatiile feudale si monopolurile de productie-desfacere a boierilor (Puia,
1988, 1993).

Legislatia din 1864 a fost criticata in ceea ce priveste limitarea loturilor date taranilor,
faramitarea pasunilor comunale, nerecunoasterea drepturilor tinerilor casatoriti ("insurateilor"),

absenta unor prevederi privind inalienabilitatea si indivizibilitatea pamanturilor recunoscute tara-
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nilor (Chirita, 1930). Art. 54 din Legea din 1864 dispunea vanzarea din fondul statului, pentru a
acoperi necesitatile agricole ale diferitelor categorii de tarani. Emanciparea taranimii prin Legea
din 1864 nu a determinat insd ih mod automat si o imbunatatire a statutului economic al aces-
tora.

O intreaga epoca, de la 1865 la 1907 este caracterizata prin lupta proprietarilor contra
legilor cu caracter funciar aparute, deoarece taranii constituiau o fortd de munca ieftina.
Practicile proprietarilor au transformat toate legile de dupa 1864 in simple paleative fata de
starea economica a taranilor.

Desi legislatia din 1864 statua o serie de libertati si drepturi, clasa téaraneasca, animata
de sentimente liberale si democratice, a declansat cunoscutele revolte din 1888, 1889, 1900 si
cea mai sangeroasa din 1907.

Modificarea Constitutiei in 1917 de catre Adunarea Constituanta de la lasi a constat in
adaugarea principiului de expropriere “pentru cauza de utilitate nationald” in cadrul art. 19. Prin
aceasta erau vizate 2 milioane ha de terenuri aflate in proprietatea particularilor, strainilor sau
absenteistilor, apartinand domeniilor Coroanei, Casei rurale, persoanelor publice sau private
etc. Conform noilor dispozitii constitutionale, s-a promulgat Decretul-lege din 14 decembrie
1918 pentru exproprierea din vechiul regat, care fixa si prima perioada provizorie de colonizare
colectiva si modalitatile speciale de determinare a pretului sau de lichidare a preturilor terenu-

rilor expropriabile.

Prin Legea din 14 iulie 1921 s-a realizat o expropriere suplimentara, de aproximativ 450
mii ha. Pasul final al reformei agrare din 1921 |-a constituit distribuirea terenurilor expropriate
incepand cu 1917. Cadrul legislativ din 1921 stipula Tn principiu faptul ca terenurile agricole nu
pot fi divizate Tn loturi mai mici de 2 ha in zona de campie, respectiv 1 ha in zona de munte.

Ca urmare a procesului de expropriere, suprafata detinuta de “marea proprietate”
(exploatatii mai mari de 100 ha) a scazut de la 8,1 mil. ha la 1,9 mil. ha. Circa 2,8 mil. ha
au fost distribuite la un milion de gospodari individuali, ceea ce a dus la formarea de
exploatatii cu o dimensiune medie de 5 ha. Dimensiunea medie a scazut continuu, datorita
cresterii populatiei rurale intr-un ritm de 200 mii persoane pe an, in conditiile in care surplusul
de forta de munca nu avea posibilitatea de a migra catre urban.

Colectivizarea a demarat in 1949, avand la inceput rezultate modeste,
deoarece CAP-urile nu au reprezentat o creatie voluntara a propriilor sai memobri.
In anul 1956 CAP-urile detineau 10% din terenurile arabile expropriate. Deoarece
micii proprietari romani s-au opus importarii kolhoz-urilor si sovhoz-urilor, procesul
de colectivizare se realizase doar in proportie de 77% in 1962. Doar 1.816 mii ha
au ramas in proprietate privata.

Datorita mecanismului artificial de transpunere in practica a principiilor
cooperatiste, fara nici o legatura cu specificul roménesc, colectivizarea a
declangat o profunda criza a mediului rural.

Pana in 1989, dintr-un total de 14.759 mii ha de teren agricol, 12.953 mii ha
erau exploatate de fermele de stat si cele cooperatiste (30,6% de catre fermele de
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stat si 60% de catre cele cooperatiste). Prin socializarea pamantului, taranii nu au
mai beneficiat de avantajele dreptului de dispozitie si nici de uzufruct. Pentru o
perioada de 45 de ani, politica economica a statului roman a avut drept obiectiv
acumularea primitiva in agricultura in favoarea unei industrializari inadecvate,
reducand sansele utilizarii eficiente a resurselor nationale si a dezvoltarii
economice echilibrate (Zahiu, 1993).

De-a lungul istoriei proprietétii funciare, se remarcd deci o evolutie a
extremelor: de la marea proprietate existentd pana la sfarsitul primului razboi
mondial la mica proprietate péna la inceputul celui de-al doilea rézboi mondial, la
marile ferme ale perioadei comuniste, apoi la parcelele fragmentate ale celor 10
ha in echivalent arabil per familie, specifice perioadei de dupa 1991.

Evolutia ciclica specifica istoriei funciare a Romaniei, demonstreaza faptul
ca neintreruperea ciclului evolutiv al proprietatii funciare ar fi condus, in
timp, la o dimensiune optima a exploatatiei funciare roménesgti asemanatoa-
re structurilor agrare ale Uniunii Europene. intreruperea impusd de modifi-
carea regimului politic In 1945 a determinat insa o evolutie opusa, astfel incat in
prezent ne regasim intr-o situatie similara celei interbelice.

4.1.2. Structura fermelor in perioada pretranzitiei

Ca rezultat al politicii agricole socialiste, la sfarsitul procesului de colectivi-
zare, existau trei forme organizationale de productie agricola: ferme de stat, unitati
cooperatiste si gospodarii individuale.

Sectorul de stat. Pana in 1945 au functionat 281 de ferme ale statului cu o
suprafata agricold de 243 mii ha, organizate pe fostele ferme ale Ministerului
Agriculturii si Domeniilor, la care s-a adaugat, ulterior, o parte a proprietatilor mo-
sieresti, expropriate prin reforma agrara din 1945. In perioada 1945-1948 numarul
acestor unitati a crescut la 636, iar suprafata agricola a ajuns la 715 mii ha, fiind
organizata Tn “Regia Exploatarilor Agricole, Zootehnice, Industriale si Masini
Agricole’(REAZIM), transformata apoi in “Administratia Fermelor de Stat si a
Statiunilor de Magini” (AFSM).

In 1948 s-au infiintat "Gospodaériile Agricole de Stat” (GAS), ca unitati de
sine statatoare, care exploatau 2.871 mii ha teren agricol, respectiv 710 mii ha te-
ren arabil (tabelul 4.1).

Tabelul 4.1

Evolutia structurii fondului funciar aflat in exploatarea sectorului de stat
(1948-1958)

1948 1950 1955 1958
mii ha % mii ha % mii ha % mii ha %
Suprafata agricola 2871,5| 19,5 |30856 | 21,5 |35976| 254 |3791,3| 26,3
Suprafata arabila 710,2 7,3 862,6 9.2 13248 13,7 |1318,8 | 13.5

Sursa: Anuarul statistic al RPR, 7959.
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La sfarsitul anului 1962, numarul GAS-urilor ajunsese la 560, cu un patrimoniu
agricol de 4.363 mii ha agricol si 1.781 ha arabil (tabelul 4.4). Cresterea suprafetei
agricole s-a realizat din urmatoarele surse:

e 534 mii ha terenuri din rezerva de stat, aflate in administratia consiliilor
populare, ca urmare a aplicarii reformei agrare in perioada 1921-1945,
precum si pe baza Decretului nr. 111/1951, HCM nr. 299/1956, DCM nr.
156/1957 si HCM nr. 1676/1959;

e 250 mii ha terenuri rezultate in plus, in urma efectuarii lucrarilor de evi-
denta funciara prin aplicarea Decretului nr. 281/1955;

e 300 mii ha au provenit din suprafete ce depaseau posibilitatile de lucru
ale unor categorii sociale de tarani, ca urmare a intrarii in vigoare a De-
cretului nr. 115/1959;

e 400 mii ha teren a devenit agricol ca urmare a amenajarii prin lucrari
hidroameliorative in Lunca Dunarii pe baza Ordinului CSA nr. 5/1957,
DCM nr. 1050/1962 si HCM nr. 1030/1966;

e 100 mii ha terenuri din administrarea Ministerului Apéararii Nationale
(terenuri care depaseau nevoile de instruire militara si a activitatii de
zbor) in conformitate cu Hotararea fostului Birou Politic al CC al PCR,;

e 52 mii ha terenuri amenajate in Delta Dunarii prin aplicarea Decretului nr.
92/1963.

n

Deoarece terenurile preluate din diferite surse erau dispersate in "trupuri
mici, la distanfe mari, neeconomic de exploatat, a urmat o continug actiune de
comasare, conform Decretului nr. 151/1950 si a Legii nr. 59/1974. Gospodariile
Agricole de Stat au functionat sub aceasta forma pana in 1967, dupa care s-au
transformat in intreprinderi agricole de stat (IAS-uri).

IAS-urile se caracterizau printr-un grad de concentrare ridicat si o intensifi-
care puternica a productiei, avdnd o pondere insemnaté in aprovizionarea pietei
cu produse agroalimentare. La sfarsitul anului 1989, IAS-urile dispuneau de o pu-
ternica baza materiala si de un grad de intensificare relativ inalt. Marimea medie a
unui IAS era de 5.012 ha teren agricol si circa 4.000 ha teren arabil. Unui IAS ii
reveneau in medie 636 salariati, din care 43 de specialigti, jumatate din acestia
avand studii superioare. Salarizarea acestora era similara muncitorilor din ra-
murile industriale. Pe langa angajatii permanenti (care nu aveau loturi in folosinta,
precum muncitorii din CAP-uri), Tn campaniile agricole se angajau muncitori
sezonieri. Resursele umane cele mai ieftine erau militarii, studentii si elevii.
Separat de dotarea tehnica a statiunilor pentru mecanizarea agriculturii (SMA-
urile), IAS-urile dispuneau de 24.733 tractoare agricole (fizice) si 16.436 combine,
astfel incat la un tractor revenea 83 ha teren arabil (Bulgaru, 1996).

Fiecare |IAS reprezenta suma unor ferme specializate de productie agricola,
integrand atat ferme de productie vegetald (culturi de camp, culturi horticole),
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ferme de cresterea animalelor, cat si ferme de industrializare (procesare produse
agricole). IAS-urile au functionat sub aceastd denumire péna in 1990, cand in
baza Legii nr. 156/1990 si a Legii nr. 31/1990, cele 5638 IAS-uri au fost reorganizate
in societéti comerciale pe actiuni.

In perioada pretranzitiei, sectorul de stat a avut o evolutie ascendenta ca
pondere in total suprafatd arabild. Suprafata agricola aflata in exploatarea sec-
torului de stat a avut o evolutie similara, cu exceptia perioadei 1962-1989 cand a
scazut cu 10%, ca urmare a dezvoltarii sectorului cooperatist (figura 4.1).
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Figura 4.1. Evolutia sectorului de stat
Sursa: Prelucrare dupé date statistice MAA si CNS.

Fermele cooperatiste. Sectorul cooperatist a inclus intovarasiri agricole si
Gospodarii Agricole Colective (GAC), devenite ulterior Cooperative Agricole de
Productie (CAP-uri), care s-au creat prin procesul de colectivizare fortata care a
durat cca 13 ani (1949-1962). In mod teoretic, acestea erau rezultatul vointei
membrilor de a pune in comun suprafetele, septelul si dotarea tehnica in scopul
utilizarii in comun a resurselor de care dispun. Practic, regimul comunist nu a
oferit posibilitatea unei a doua alternative. Mai mult, odata create, patrimoniul
acestora era indivizibil. Evolutia sectorului cooperatist a fost continuu ascendenta:
de la 2,8 milioane ha teren agricol in 1950, sectorul cooperatist detinea Tn 1958
peste 4,4 milioane ha (tabelul 4.2). In anul 1962 acesta detinea peste 9,2 milioane
ha, din care 8,8 milioane ha GAC si 0,4 milioane ha intovarasirile agricole.

Tabelul 4.2

Evolutia structurii fondului funciar aflat in exploatarea sectorului cooperatist
in perioada 1950-1958

1950 1955 1956 1957 1958
miihal] % |miiha| % | miiha | % |miiha| % |miiha| %
Suprafata agricola [288,9| 2,0 [1301,2| 9,2 [ 1837,5 | 13,0|3607,6| 25,3 [4442,9| 30,8
Suprafata arabila | 262,5| 2,8 | 1179,8 12,2 | 1691,0 [ 17,5[3365,3| 34,7 |4071,9| 41,7

Sursa: Anuarul statistic al RPR, 7959.
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In 1989 erau 3.776 unitati cooperatiste din care 3.172 cooperative agricole
de productie (restul de unitati fiind reprezentat de “intovarasirile agricole”). CAP-
urile insumau o suprafatéd agricold de 10,6 mii ha, din care 9,5% in folosinta
gospodariilor membrilor CAP si 7 milioane ha teren arabil, din care aproape 10%
in folosinta membrilor (figura 4.2 si tabelul 4.3).
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Figura 4.2. Evolutia sectorului cooperatist
Sursa: Prelucrare dupé date statistice MAA si CNS.

Aceste unitati aveau un grad de intensificare redus si un sistem de organi-
zare si conducere impus in mod centralizat. Toate mijloacele tehnice (tractoare,
combine, mijloace de transport) apartineau statului si erau in gestiunea SMA-
urilor. Dimensiunea medie a unei cooperative era de 2.556,7 ha teren agricol, din
care 1.958,5 ha teren arabil. Fiecarei cooperative ii reveneau in medie 602 coope-
ratori apti de munca (Bulgaru, 7996).

Norma de teren (fara lucratorii de la SMA) pe un cooperator apt de munca si
activ era de 4,24 ha teren agricol si 3,25 ha teren arabil. Pentru cei care realizau
norma respectiva exista posibilitatea de a lua in folosinta cate 1.500 m? pentru
fiecare norma realizatd. In cazul realiz&rii mai multor norme, exista posibilitatea
luarii n folosinta a mai multor parcele a cate 1.500 m?>. Dreptul de folosinta nu era
transferabil.

Aceste unitati se caracterizau printr-o eficienta si productivitate scazute, in
special din cauza lipsei de cointeresare a membrilor cooperatori. Managementul
se realiza iIn mod centralizat, interzicAndu-se utilizarea mijloacelor tehnice de
productie proprii. Statul totalitar detinea monopolul absolut asupra acestor unitati,
nu numai in ceea ce priveste mecanizarea lucrarilor agricole, dar si in ceea ce
priveste profilul acestora, elaborarea planului de productie, stabilirea preturilor,
distributia productiei, etc. Astfel, cele mai multe din unitatile cooperatiste erau
neperformante, devenisera chiar falimentare. Pentru a mentine aparenta succesu-
lui sistemului cooperatist “de import”, de tip kolhoz, cooperativele erau sprijinite de
stat Tn mod neoficial prin “pierderi planificate”.

Atat IAS-urile, cat si CAP-urile se caracterizau printr-o subordonare totala
fata de directivele transmise “de sus”, prin activitatea de planificare concretizata in
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planuri de productie anuale si cincinale. In cazul 1AS-urilor, directorul general,
directorul tehnic, cel financiar si cel comercial, precum si sefii de ferme din cadrul
IAS-urilor erau numiti. In cazul CAP-urilor se incerca p&strarea aparentei proprie-
tatii cooperatiste prin conducerea acestora de catre un Consiliu de conducere
“ales in mod democratic” de catre Adunarea generala a membrilor cooperatori.

Sectorul privat era reprezentat de gospodariile personale ale membrilor
CAP (terenurile din imediata vecinatate a casei), precum si de gospodariile din
zona de munte necooperativizata (unde procesul de colectivizare nu s-a putut
realiza ca urmare a conditiilor geografice).

e Gospodadiriile personale ajutdtoare aveau o dimensiune medie de 0,2 ha.
Foloseau 10% din suprafata totald a cooperativelor, ceea ce Tnsuma in
total o suprafata de 596 mii ha de pasuni si fanete, precum si, respectiv
7,7% din suprafetele arabile exploatate de unitatile cooperatiste (946 mii
ha teren agricol, din care 765 mii ha teren arabil). In ciuda dimensiunii
extrem de mici, acest tip de gospodarii erau cu mult mai intensive decéat
fermele de stat, avand in vedere conditii specifice precum rezerva de
fortd de munca, amplasarea terenurilor in imediata vecinatate a casei,
consum de inputuri din productie proprie si nu in ultimul rand, gradul de
cointeresare mult mai mare al proprietarului

e Gospodairiile din zona muntoasa aveau o dimensiune medie de 2,34 ha.
Existau circa 660 mii parcele exploatate sezonier, care totalizau 1,4 mil.
ha de teren agricol, din care 463 mii ha teren arabil, 840 ha pasuni si
fanete si 11 mii ha plantatii viticole.

Sectorul privat cuprindea in 1989 peste 2 mil. ha si 16% din efectivele de
bovine, 8% din efectivele de porcine, 14% la ovine, 25% la caprine, 12% la pasari
si 33% din numarul total de familii de albine (tabelul 4.3).

Tabelul 4.3

Evolutia sectorului privat in perioada 1948-1958

1948 1950 1955 1958
mii ha % mii ha % mii ha % mii ha %
Suprafata agricola |11842,7| 80,5 [10949,5| 76,5 |9213,5| 654 |6188,6 | 42,9
Suprafata arabila 9039,9 | 92,7 |[82528| 88,0 | 71575 | 74,1 4361,2 | 44,8

Sursa: Anuarul statistic al RPR, 7959.

In perioada pretranzitiei, sectorul privat a avut o evolutie descrescétoare (fi-
gura 4.3), fiind sursa de constituire a sectorului socialist (atat a celui de stat, cat si
a celui cooperatist).

In 1989, dimensiunea medie a unitétilor agricole oscila de la 5.000 ha in
sectorul de stat la aproape jumétate in sectorul cooperatist si péna la dimensiuni
de 1-3 ha in sectorul privat (0,2 ha in zona de campie si respectiv 2,34 ha in zona
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de munte). Sectorul de stat exploata 20% din suprafata agricolé a térii, CAP-urile
circa 71,4%, in timp ce sectorul privat exploata doar 8,6%.
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Figura 4.3. Evolutia sectorului privat in perioada pretranzitiei
Sursa: Prelucrare dupd date statistice MAA si CNS.

Dupa definitivarea structurilor agrare, in timpul regimului comunist au aparut
o serie de suprastructuri organizatorice gi de control, de genul Asociatiilor Econo-
mice Intercooperatiste’” si Consiliilor Unice Agroindustriale de Stat si Cooperatiste
(CUASC). Acestea din urma au fost create abia in 1979 sub forma unor
organisme de coordonare, conducere si indrumare a IAS-urilor, CAP-urilor si
SMA-urilor dintr-o zona delimitata teritorial, avand responsabilitati in ceea ce
priveste planul de productie. Implicarea IAS-urilor a fost mai mult formala.

Din perspectiva istorica, fermele de stat au detinut suprafete din ce in ce
mai restranse, de la 30% in 1962, la 20% in 1989 si respectiv 16% in 1998.
Sectorul cooperatist s-a redus de la 60-70% la doar 20% (tabelul 4.4), in timp ce
“forma de proprietate” a sectorului s-a schimbat de la productia realizata in comun
in mod obligatoriu la libera asociere a producatorilor agricoli si a proprietarilor
funciari (figura 4.4).

Tabelul 4.4

Structura fondului funciar pe forme de proprietate (%)

Forma de proprietate Teren agricol Teren arabil
ha % ha %
1962 — total 14.594 100,0 9.854 100,0
Ferme de stat 4.363 29,9 1.781 18,1
Cooperative 9.277 63,5 7.673 77,9
Gospodarii individuale necolectivizate 954 6,6 400 4,0
1989 - total 14.851 100,0 9.847 100,0
Ferme de stat 2.977 20,0 2.107 21,4
Cooperative 10.600 71,4 7.034 71,4
Gospodarii individuale 1.274 8,6 706 7,2
1998 - total 14.747 100,0 9.325 100,0

"7 Dintr-un total de 703 AEl-uri existente in 1989, in 1994 deja se desfiintaserd peste 130.
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Forma de proprietate Teren agricol Teren arabil
ha % ha %
Ferme de stat 2.405 16,3 1.696 18,2
Forme asociative private 3.160 21,4
Gospodarii individuale si ferme familiale 9.182 62,3

Sursa: Calculat dupa Bulgaru, 1996 (p. 243, 247) si Buletin informativ al MAA nr. 1/1999.
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Figura 4.4. Structura fondului funciar pe forme de proprietate (%)

Sursa: Prelucrare dupé date statistice MAA si CNS.

4.1.3. Reforma agraré si reforma funciaré in perioada tranzitiei

4.1.3.1. Scopuri si obiective

Obiectivul social al reformei funciare I-a reprezentat reconstituirea dreptului
de proprietate fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora, precum si constitui-
rea unui drept de proprietate celor care nu au detinut-o, dar care au fost conside-
rati indreptatiti in conformitate cu prevederile Legii fondului funciar nr. 18/1991.

Masurile de reforma se refera la arendarea terenurilor, libera circulatie juridi-
ca a terenurilor prin actul de vanzare-cumparare sau prin schimbul de terenuri, ex-
tinderea limitei maxime a suprafetelor per familie pentru care s-a realizat
reconstituirea dreptului de proprietate etc.

Scopul principal este acela de a crea proprietatea funciara si o piata
funciara aferentd. In acest sens, politicile funciare actuale se focalizeaza pe
dezvoltarea si consolidarea sectorului privat. Primul pas trebuie sa-I constituie
crearea unui cadru legislativ funciar corespunzator, urmat de aplicarea rapida a
prevederilor acestuia (ex.: Legea fondului funciar nr. 18/1991, modificata de
Legea nr. 169/1997, precum si Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere).

Un obiectiv pe termen mediu al strategiei Ministerului Agriculturii gi
Alimentatiei este cel al cresterii dimensiunii medii a exploatatiilor agricole private,
deoarece gradul actual de faramitare a proprietéatii private nu permite cresterea
productivitatii agricole n acest sector, pe masura potentialului existent.
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Continuarea procesului de reconstituire a dreptului de proprietate impune un
proces de stimulare a apatritiei fermelor integrate (“de tip industrial’), caracterizate
printr-o anumitd intensivitate (consum sporit de inputuri). Ceea ce trebuie
dezvoltat in cadrul acestor ferme este functia de piata, prin diminuarea progresivéa
a ponderii autoconsumului in totalul productiei agricole obtinute la nivel de ferma.
Aceasta problema ar putea fi solutionata prin practicarea unui sistem de premiere
a calitsdtii produselor obtinute. In acest sens se impune aparitia unor acte
normative, precum Legea cooperativelor agricole, Legea creditului agricol, Legea
creditului mutual agricol, dar in egald masura si transpunerea unor acte normative
de data recenta precum Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere sau OUG nr. 198/1999
privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri
agricole sau terenuri aflate permanent sub luciu de apa.

Prin aparitia si aplicarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, structura de
proprietate funciara s-a modificat ca urmare a practicarii unor modalitati diverse
de exploatare a fondului funciar. Procesul nu este finalizat, dat fiind faptul ca
sectorul de stat se afla in plin proces de privatizare si restructurare.

Problema dimensiunii exploatatiilor agricole private nu a fost luatd in
considerare inca de la inceputul perioadei de tranzitie, avand in vedere faptul ca
Legea fondului funciar si modificérile ulterioare au avut la baza obiective sociale si
nu criterii economice.

Strategiile elaborate in aceasta perioada au avut in vedere cresterea dimen-
siunii exploatatiilor agricole, fara a acorda insa atentia cuvenitd marimii ex-
ploatatiilor agricole.

Clasificarea exploatatiilor agricole si datele statistice existente au in vedere
dimensiunea acestora, adica unitatea de productie: numarul de hectare sau nu-
marul de animale pe care le detin. Marimea exploatatiei agricole sau dimensiunea
economica a acesteia se referd la veniturile obtinute intr-un interval de timp dat,
expriménd viabilitatea sau rentabilitatea.

Marimea exploatatiei se exprima in unitati monetare pe an agricol (eventual
si pe unitate de productie): mii sau milioane lei/an agricol sau pentru a se asigura
comparabilitatea cu alte exploatatii, mii sau milioane lei/an agricol/ha. Se pot
utiliza insa si unitati de masura conventionale (ex.: in Uniunea Europeana se
utilizeaza “Economic Size Unit” — ESU).

Deoarece datele statistice roméanesti nu oferd astfel de evidente, in
literatura de specialitate problema dimensiunii optime este relativ elucidata, in
timp ce referirile la dimensiunea economica sunt de cele mai multe ori inexistente.
Dimensiunea gi méarimea trebuie insé abordate impreuna, deoarece exploatatii de
dimensiuni mari pot avea o marime (dimensiune economica) redusa.

Statele membre ale Uniunii Europene sunt un bun exemplu in acest sens.
Dupa dimensiune, o ferma medie din Marea Britanie de 65 ha este de doua ori
mai mare decat o ferma franceza (cca 29 ha) si de patru ori mai mare decét o
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ferma belgiana sau olandeza (cca 14-15 ha). Dupa marime, ferma olandeza este
mai mare decét cea din Marea Britanie (43,8 ESU fata de 40,4 ESU).

Procesul de reforma a avut un impact economic negativ pe termen scurt
(ex.: productia agricola a scazut continuu ca urmare a modificarii structurilor de
proprietate Tn agricultura incepand cu anul 1991). Deoarece din punct de vedere
teoretic efectele economice pozitive ale unui proces de reforméa devin vizibile abia
pe termen mediu si cel mai adesea pe termen lung, orice incetinire sau stopare a
procesului de reformd va genera in mod sigur o intérziere a aparitiei efectelor
scontate. Aceasta teorie este demonstratd de comparatia dintre “terapia de soc”
practicata de celelalte state candidate la aderarea in Uniunea Europeana si
politica de reforme graduale aplicatd de Roméania in perioada de tranzitie.

4.1.3.2. Cadrul legal si institutional

Legislatia actuala din domeniul funciar poate fi clasificata in patru mari gru-
pe: cadrul legislativ specific reformei funciare sau decolectivizarii, cadrul legislativ
specific asocierii Th agricultura, cadrul legislativ specific dezvoltarii pietei funciare
si cadrul legislativ specific privatizarii terenurilor aflate in proprietatea privata a
statului.

Cadrul legislativ specific reformei funciare cuprinde, in principal, urmatoa-
rele acte normative (caseta 2):

e Decretul-Lege nr. 42/1990 privind unele masuri pentru stimularea tara-
nimii;
e Legea fondului funciar nr. 18/1991, art. 1-44;

e Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului fun-
ciar nr. 18/1991;

e Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si a celor forestiere.

Caseta 2

Cadrul legislativ specific reformei funciare

Decretul-lege nr. 42/1990 prevedea ca “adunarile generale ale cooperativelor agricole
... pot hotari atribuirea de loturi in folosinta de pana la 5.000 metri patrati teren arabil sau in
echivalent agricol fiecarui membru cooperator sau pensionar cooperator, precum si mecanizato-
rilor si altor lucratori din statiunile pentru mecanizarea agriculturii...” (art. 4) si ca “unitatile agri-
cole de stat pot atribui in folosinta lucratorilor lor permanenti terenuri arabile de péana la 5.000
metri patrati din suprafata proprie” (art. 5). Aceste terenuri au fost acordate doar spre folosinta
categoriilor vizate, dar pentru a exista un element de siguranta in plus, in acelasgi an este
adoptata si Legea nr. 9/1990 privind interzicerea temporara a instrainarii terenurilor prin acte

ntre vii.

Un an mai tarziu, opt articole erau abrogate de Legea nr. 18/1991 a fondului funciar,
care a reprezentat de fapt punctul de plecare al reformei funciare, prin desfiintarea cooperative-
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lor agricole de productie. Poate fi considerata o lege a privatizarii CAP-urilor. A fost adoptata la
circa un an de la revolutie, in ciuda problemelor politice si al conflictului de interese pe care il
poate genera un act normativ de o asemenea semnificatie. O prima prevedere consta in faptul
ca stabilirea dreptului de proprietate se face la cerere (art. 8, alin. 3) si, pe cat posibil, pe vechile
amplasamente. Referitor la terenurile agricole, Legea fondului funciar permite reconstituirea
dreptului de proprietate, in limita a minim 0,5 ha si maxim 10 ha de familie Tn echivalent arabil,
iar in eventualitatea existentei unui excedent de suprafata agricold, constituirea dreptului de
proprietate, in aceleasi limite. in ceea ce priveste terenurile cu vegetatie forestiera, paduri, za-
voaie, tufarisuri, pasuni impadurite, este permisa doar componenta de reconstituire a dreptului
de proprietate in limita a 1 ha (art. 41).

Prima componenta (reconstituirea dreptului de proprietate) viza cetatenii romani fosti
proprietari sau mostenitori ai acestora. Cea de-a doua componenta - constituirea dreptului de
proprietate, a vizat urmatoarele categorii:

e membrii cooperatori care nu au adus pamant in cooperativa (art. 8, alin. 2);
e angajati care au lucrat Tn ultimii 3 ani Tn cooperativa sau asociatii cooperatiste (art. 18);
e oricaror familii care solicita Tn scris si se obliga sa lucreze terenurile respective (art. 20);

o familiilor tinere de tarani care provin din mediul agricol montan, au priceperea
necesara si se obliga in scris sa-si creeze gospodarii, sa se ocupe de cregterea animalelor si sa
exploateze rational pamantul in acest scop (art. 39).

Legea viza inclusiv atribuirea in folosintd a maxim 5.000 mp in echivalent arabil de
familie, personalului de specialitate din serviciile publice comunale, in perioada cat lucreaza in
localitate (art. 18, alin. 3).

Legea fondului funciar a definit totodata cele doua categorii de terenuri aflate in
patrimoniul statului: domeniul public si domeniul privat.

Terenurile incluse Tn domeniul public al statului sunt scoase din circuitul civil se pot
asimila conceptului de bun public, dreptul de proprietate asupra acestora este imprescriptibil.
Conform art. 12, alin. 3 din Legea nr. 54/1998 privind circulatia juridica a terenurilor, acestea nu
pot face obiectul schimbului de terenuri.

Domeniul public al statului include terenurile pe care sunt amplasate constructii de in-
teres public, piete, cai de comunicatii, retele stradale si parcuri publice, porturi si aeroporturi, te-
renurile cu destinatie forestiera, albiile raurilor si fluviilor, cuvetele lacurilor de interes public, fundul
apelor maritime interioare si al marii teritoriale, tarmurile Marii Negre, inclusiv plajele, terenurile
pentru rezervatii naturale si parcuri nationale, monumentele, ansamblurile si siturile arheologice si
istorice, monumentele naturii, terenurile pentru nevoile apararii sau pentru alte folosinte.

Domeniul privat al statului este alcatuit din terenuri apartindnd oraselor, municipiilor gi
judetelor supuse dispozitiilor de drept comun. Din aceasta categorie fac parte terenurile aflate in
administrarea fostelor IAS-uri, deci terenurile apartinand domeniului privat al statului pot face
obiectul privatizarii, concesionarii etc.

Deoarece parte din terenurile cooperativizate, la data aplicarii Legii fondului funciar, se
aflau in administrarea societatilor comerciale cu capital majoritar de stat (foste IAS-uri), in
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temeiul art. 36 din Legea fondului funciar s-a adoptat Legea nr. 46/1992 privind stabilirea unor
drepturi in favoarea persoanelor fizice care detin actiuni, iar ulterior s-a statuat dreptul
actionarilor de a opta pentru calitatea de locator (in baza art. 25 al Legii arendarii nr. 16/1994,
modificat dupa un an, prin Legea nr. 58/1995).

Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr.
18/1991 a permis beneficiarilor Legii fondului funciar sa extinda cererea de reconstituire a drep-
tului de proprietate pana la limita de 50 ha teren arabil si 30 ha teren impadurit, in conditiile pre-
vazute de Legea fondului funciar. Acest act normativ a constituit baza legala a depunerii cere-
rilor de reconstituire a dreptului de proprietate, dar nu s-a dat curs solicitarilor respective, deoa-
rece reconstituirea efectiva urma a se realiza printr-o lege speciala. Dezbaterile s-au derulat sub
titulatura de “Legea Lupu” (dupa numele promotorului proiectului de lege), dar abia in ianuarie
2000 s-a promulgat forma finala, respectiv Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere. Prin aceasta lege, pentru te-
renurile agricole, limita maxima de reconstituire a dreptului de proprietate a ramas de 50
ha de proprietar deposedat, iar in cazul in care nu se poate face reconstituirea dreptului de pro-
prietate integral, se vor acorda despagubiri pentru diferenta de teren neretrocedat. Recon-
stituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere, pentru diferenta dintre supra-
fata de 1 ha de proprietar deposedat si cea avuta in proprietate, s-a modificat la nu mai mult
de 10 ha de proprietar deposedat, tot pe vechile amplasamente (cu anumite exceptii). Bene-
ficiari ai acestei prevederi pot fi persoanele fizice sau, dupa caz, mostenitorii acestora care au
formulat cereri conform art. 45 din Legea fondului funciar, republicat. Aceasta lege poate fi
considerata cadrul legislativ al continuarii privatizarii fondului funciar.

Cadrul legislativ specific asocierii in agricultura

Formele de asociere aparute in perioada de tranzitie reprezinta efectele
derularii a doua procese:

e procesul de decolectivizare, demarat prin Legea fondului funciar si, intr-o
mai mica masura,

e procesul de privatizare al terenurilor proprietate privata a statului (aflate
in administrarea fostelor IAS-uri).

De cele mai multe ori, terenurile proprietate particulara au stat la baza or-
ganizarii unor forme de asociere/cooperare agricola, conform cadrului legislativ
actual creat de Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale si Legea nr. 36/
1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura (caseta 3):

Caseta 3

Cadrul legislativ specific asocierii in agricultura

Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale reglementeaza infiintarea societatilor
comerciale si inregistrarea acestora in Registrul Comertului al Camerei de Comert si
Industrie a Romaniei. Cei care nu detin in proprietate terenuri au putut crea societati
comerciale cu specific agricol, in una din cele cinci forme prevazute de lege: societate in nume
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colectiv, societate in comanditd simpla, societate in comandita pe actiuni, societate pe actiuni
sau societate cu raspundere limitatd. Evident ca proprietarii acestor societati nu au adus ca
aport terenuri agricole. In agricultura s-au preferat ultimele dou& forme.

Aplicabilitatea acestei legi in agricultura se extinde insa si asupra proprietarilor
de terenuri, care pot infiinta societati comerciale in cadrul prevederilor acestei legi
(conform prevederilor Legii nr. 36/1991, art. 3). In cazul acestora apar urmétoarele avantaje:
se pot aduce ca aport in naturd terenurile agricole detinute in proprietate, societatea are un
caracter comercial (ceea ce Legea nr. 36/1991 nu permite societatilor agricole). Dezavantajul
decurge din faptul ca din ianuarie 2000, sectorul agroalimentar nu mai beneficiaza de un regim
preferential in ceea ce priveste sistemul de taxe (ex.: prin uniformizarea TVA-ului la 19% pentru
toate produsele, TVA-ul pentru majoritatea produselor agroalimentare a crescut cu 8%, iar
pentru o mica gama - ex.: zahar - a scazut cu 3%).

Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura
este cea care face referire in mod expres la doua forme de asociere permise in agricultura
romaneasca: forme de asociere simple, fara personalitate juridica, si societati agricole cu
personalitate juridica.

Formele de asociere simple sunt asocierile pe baza de intelegere intre doua sau mai
multe familii, de unde si denumirea sub care sunt cunoscute in practica* - “asociatii familiale”.
Se pot constitui prin intelegere verbala sau scrisa, fara alta formalitate juridica, cei in cauza
stabilindu-si singuri obiectul activitatii si conditiile in care inteleg sa-si desfasoare activitatea.
Doar in cazul in care asociatii doresc, ei pot incheia contracte de societate in conditiile
prevazute de Codul Civil, dar nu sunt obligati.

Astfel, asociatiile familiale nu devin entitati legal constituite, fapt care pe multi pro-
ducatori i-a stimulat sa se asocieze in aceasta varianta, dat fiind caracterul deloc restrictiv al
acestei forme de asociere (un mare avantaj il reprezinta faptul ca nu sunt necesare evidente
contabile). Scopul acestora este exploatarea terenurilor agricole, cresterea animalelor,
aprovizionarea, depozitarea, conditionarea, prelucrarea si vanzarea produselor, prestarea unor
servicii etc.

Societatea agricola este definita de lege drept o societate de tip privat, avand ca
obiect exploatarea agricola a paméantului, uneltelor, animalelor si altor mijloace aduse in so-
cietate, precum si realizarea de investitii de interes agricol. Exploatarea agricold poate consta
din: organizarea si efectuarea de lucrari agricole si imbunatatiri funciare, utilizarea de masini si
instalatii, aprovizionarea, prelucrarea si valorificarea produselor agricole si neagricole de alte
asemenea activitati. Numarul minim de asociati nu poate fi mai mic de 10.

Spre deosebire de o asociere fara personalitate juridica, care ofera o larga libertate de
actiune si o simplificare a formalitatilor legale, societatea agricola are un statut bine definit, o
modalitate precisa de administrare (adunare generald, consiliu de administratie si cenzori).
Existenta unui statut, a unor drepturi si obligatii bine delimitate face mult mai simpla asocierea
unui numar mai mare de asociati (50-100).

* Aceastd denumire uzuald poate crea insa confuzii, deoarece existd un act normativ special
(Decretul-lege nr. 54/1990 privind organizarea si desfdsurarea unor activitdti economice pe
baza liberei initiative) care reglementeaza regimul asociatiilor familiale (in cadrul cérora
asocierea se realizeaza numai intre persoane cu un anumit grad de rudenie).
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Se observa ca pe masurd ce numarul asociatilor este tot mai mare, societatea
agricola este tot mai atragatoare ca forma de organizare, in defavoarea variantei oferite
de asocierea fara personalitate juridica, in care este mai greu de obtinut unanimitatea
decizionala. O simpla intelegere verbald sau chiar in forma sa scrisa, presupunand ca ar fi
posibila in cazul a peste 50 de asociati, ii va face pe acestia sa intampine reale dificultati de
natura organizatorica, decizionala etc.

n art. 1, alin. 17 din Legea 169/1997 de modificare a Legii fondului funciar se preve-
de, In mod practic, o selectie a societatilor agricole. Legea prevede ca se vor desfiinta de drept
cele care nu solicita comisiilor locale sa efectueze urmatoarele operatiuni:

e Punerea in posesie a membrilor cu suprafetele aferente conform Legii fondului funciar;

e Recunoasterea reciproca a limitelor proprietatii de céatre vecini, in cazul in care recon-
stituirea dreptului de proprietate se face pe vechile amplasamente;

o Eliberarea titlurilor de proprietate.

Desi o astfel de prevedere legislativa se impunea, deoarece s-au semnalat situatii in
care membrii unor societati agricole nu pot parasi societéatile respective deoarece nu cunosc
amplasarea sau limitele suprafetelor detinute, neaplicarea Legii nr. 169/1997, cauzata de
dificultatile intdmpinate Tn adoptarea Legii nr. 1/2000, nu a permis transpunerea in practica a
acestor deziderate.

Dintr-o foarte succinta analiza a acestor acte normative si dupa cum au
evoluat practic formele asociative in cei zece ani de tranzitie, se poate desprinde
concluzia ca formele de asociere fara personalitate juridica s-au dovedit a fi forma
organizatoricd necesara manifestarii unui numar restréans de asociati (de cele mai
multe ori existand chiar relatii de rudenie intre acestia), iar societatile agricole au
deschis camp liber manifestarii initiativei particulare in domeniul productiei
agricole.

Cadrul legislativ specific dezvoltarii pietei funciare

Functionarea pietei funciare depinde de trei componente: vdnzarea de te-
renuri, arendarea acestora si transferul de proprietate prin donatii, mosteniri etc.
Evolutia legislatiei in domeniu dovedeste preocupari in ceea ce priveste procesul
de vanzare-cumparare a terenurilor, precum si facilitarea arendarii acestora,
deoarece cea de-a treia componenta a functionat in toatd aceasta perioada.

Dezvoltarea pietei funciare a fost extrem de dificila datorita procedurilor
greoaie de eliberare a titlurilor de proprietate si punerii in posesie a celor
indreptatiti intr-un ritm lent.

Vénzarea terenurilor reprezintd elementul-cheie al pietei funciare. Timp de
sapte ani de la aparitia Legii fondului funciar, acest proces a fost interzis. in
toatéd aceasta perioada, transferul de proprietate prin donatii a reprezentat o
modalitate mascata de a opera procese de vanzare-cumparare, avand in vedere
faptul ca art. 31 al Legii fondului funciar stipula in mod clar ca “terenul ... nu poate
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fi instrdinat prin acte intre vii timp de zece ani socotiti de la inceputul anului
urmator celui in care s-a facut inscrierea proprietatii”.

Avand Tn vedere ca la data de 31 decembrie 1999, suprafata totald pusé in
posesie era de 85,4% din suprafata de pus in posesie, numarul persoanelor puse
in posesie reprezenta 82,1% din numarul de persoane de pus in posesie si ca ti-
tlurile de proprietate se eliberaserd doar in proportie de 77,4% este evident de ce
piata funciara nu este dezvoltata si nu are puterea de a determina o crestere a di-
mensiunii exploatatiilor agricole, pe seama circulatiei juridice a terenurilor. S-a im-
pus astfel crearea unui cadru legislativ care sa permita dezvoltarea pietei funciare.

Principalele acte normative sunt urmatoarele (caseta 4):

e Cap. IV — “Circulatia juridica a terenurilor” din Legea fondului funciar nr.
18/1991, modificat si completat prin Legea nr. 54/1998 privind circulatia
juridica a terenurilor;

e Legea arendarii nr. 16/1994, modificata atat in 1995 prin Legea nr.
58/1995 pentru modificarea si completarea art. 25 din Legea arendarii nr.
16/1994, precum si in 1998, prin Legea nr. 65/1998.

Caseta 4

Cadrul legislativ specific dezvoltarii pietei funciare

Legea nr. 54/1998 privind circulatia juridicad a terenurilor a incercat s& repare
elementele slabe ale prevederilor Legii fondului funciar, astfel:

* limita maxima a proprietatii funciare a dobanditorului s-a extins de la 100 ha la 200 ha (art. 2);
e cetatenii romani cu domiciliul in stréinatate* (art. 3) pot dobandi dreptul de proprietate ;

e s-a permis realizarea schimbului de terenuri intre persoane fizice sau intre persoane juridice
private in cadrul aceleiasi limite (art. 12);

e in viziunea Legii fondului funciar, dreptul de preemtiune al coproprietarilor si vecinilor se
exercita prin intermediul Agentiei pentru Dezvoltare si Amenajare Rurala. Aceasta prevedere
nu s-a mai aplicat. Dreptul de preemtiune s-a extins si asupra arendasilor, exercitdndu-se Tn
mod direct si liber, prin pronuntarea in scris a titularilor dreptului de preemtiune.

Legea arendarii nr. 16/1994 a definit notiunea de arendas si bunurile care pot fi aren-
date: terenurile cu destinatie agricold, animalele, constructiile de orice fel, masinile, utilajele si
alte asemenea bunuri destinate exploatarii agricole. Principalele prevederi s-au referit la:

e Obligativitatea incheierii unui contract scris de arendare, care sa includa un numar minim
de elemente;

e Durata arendarii nu poate fi mai mica de cinci ani*;

* Dar, in continuare, persoanelor juridice strdine nu li s-a permis s& dobandeasca terenuri.
* Cu exceptia suprafetelor de teren mai mici de 1 ha (art. 7, alin. 4).
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e  Drepturile si obligatiile arendasului;
e Posibilitatea de a plati arenda in natura si/sau in bani.

Pentru a delimita cadrul arendarii, s-a adoptat HG nr. 59/1994 pentru modificarea
anexei la HG nr. 746/1991 privind stabilirea valorii de patrimoniu a terenurilor agricole,
precum si Ordinul ministrului Agriculturii si Alimentatiei nr. 26/1994 pentru aprobarea
normelor metodologice orientative de calcul al arendei, modificat ulterior prin Ordinul
MAA nr. 51/1995. Indiferent de modalitatea de constituire a patrimoniului funciar individual
(decolectivizare sau privatizare), conform reglementarilor legislative in vigoare, un proprietar
care doreste sa-si desfasoare activitatea in agricultura are una din urmatoarele optiuni:

e s3 exploateze terenurile pe care le detine in proprietate in cadrul gospodariei;

e s3 exploateze terenurile pe care le detine Tn proprietate si eventual sa mareasca dimensiu-
nea fermei sale familiale prin cumparare de terenuri sau prin luarea acestora in arenda sau
in concesiune;

e sa se asocieze cu vecinii sai intr-una din formele de asociere prevazute de Legea nr.
36/1991 (cu sau fara personalitate juridica);

e 53 iInfiinteze o societate comerciald agricola cu capital privat cu raspundere limitata sau
nelimitata (una din cele cinci forme prevazute de Legea nr. 31/1990).

In ciuda unei experiente anterioare bogate, art. 22 interzicea constituirea
oficiilor de arendasi, precum si subarendarea totala sau partiala, desi experienta
romaneasca ne demonstreaza existenta unor astfel de forme de cooperare agri-
cold inca de la inceputul sec. XX (caseta 5). In opinia noastrd aceasté restrictie a
franat dezvoltarea pietei funciare.

Caseta 5

Obstile satesti

Tn 1910 era legiferata existenta si functionarea obstilor de arendare, care se bucurau
inca din 1909 de privilegiul arendarii mosiilor proprietate a statului sau a institutiilor publice.
Conform Legii pentru organizarea cooperatiei din 1935, cu modificarile ulterioare** obstile
satesti erau definite ca prima forma a tipologiei cooperativelor multifunctionale (coope-
rative pentru cumpérarea si arendarea de pamant). in anul 1939 existau 219 obstii de
cumparare de pamant si 40 de obstii de arendare de pamant.

Modificata in doua randuri, Legea arendarii a devenit mai flexibila in ceea
ce priveste durata arendarii, Tn sensul ca a fost eliminata restrictia unei durate de
minim 5 ani. Modificarea din 1998, pe langa eliminarea acestei restrictii, a definit
notiunea de arendator si a introdus obligativitatea ca arendasul persoana fizica sa
aibd pregétire de specialitate agricold, practicd agricold sau un atestat de

**Au existat 4 modificari (23 iunie 1938, 20 ianuarie 1939, 18 octombrie 1940 si 22 februarie
1941).
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cunostinte agricole, iar arendasul persoana juridica s& aiba ca obiect de activitate
exploatarea bunurilor agricole, dar nu s-a inlaturat restrictia privind posibilitatea de
a subarenda.

Ca element de noutate, care sa permitd supravietuirea contractului de
arendare, chiar si in conditii de indisponibilitate sau de deces, apare posibilitatea
arendasului de a cesiona contractul sotului coparticipant la exploatarea bunurilor
agricole sau descendentilor majori (Legea nr. 65/1998, art. 1, alin. 15), precum si
posibilitatea mostenitorilor arendasului/arendatorului de a continua respectarea
contractului de arendare (Legea nr. 65/1998, art. 1, alin. 16).

Cadrul legislativ specific privatizarii terenurilor aflate in proprietatea
privata a statului va face obiectul subcapitolului “Privatizarea fermelor de stat”,
deoarece reprezintd un pachet legislativ vast.

4.1.3.3. Metamorfozele sectorului cooperatist in Romania

Decolectivizarea a 4.260 de cooperative agricole de productie (CAP-uri) a
inceput o data cu adoptarea Legii-decret nr. 42/1990, care a fost urmata de Legea
fondului funciar nr. 18/1991. Legea fondului funciar (art. 8) si HG nr. 131/1991
pentru aprobarea Regulamentului privind procedura de constituire, atributiile si
functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor, a modelului si modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum si
punerea in posesie a proprietarilor, a constituit cadrul legal complet pentru
desfiintarea sistemului CAP-urilor.

Péana la sfarsitul anului 1991, ca urmare a introducerii acestei legi, circa
80% din terenurile arabile au intrat in proprietate particulara (in 1989, doar 12%
din pamantul arabil fiind in proprietate privatd). O data cu extinderea cadrului
juridic privind regimul proprietatii funciare, numarul total de proprietari particulari
de terenuri se estimeaza a fi in crestere.

Comisiile comunale, orasenesti sau municipale, cu sprijinul comisiilor jude-
tene si al Municipiului Bucuresti, au trebuit s& urmareasca, ca la punerea in pose-
sie a detinatorilor de terenuri, potrivit legii, sd nu se produca nici un fel de degra-
dari sau distrugeri ale culturilor, plantatiilor, fermelor zootehnice sau altor bunuri.
Cererile de reconstituire a dreptului de proprietate s-au depus la aceste comisii.

Daca suprafata pentru care s-au depus cereri de restituire a depasit supra-
fata disponibild, s-a aplicat un coeficient de scadere proportionald. Dupa efectua-
rea calculelor, s-a demarat procesul de eliberare a adeverintelor de proprietate. in
baza adeverintei s-a eliberat ulterior dovada dreptului de proprietate, respectiv
titlul de proprietate.

Punerea in posesie reprezinta un proces greoi, deoarece presupune exis-
tenta unor evidente cadastrale. Din aceasta cauza, prin aparitia Legii nr. 36/1991
privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura, cei care deti-
neau in devalmasie o anumita suprafata de teren au preferat sa infiinteze o socie-
tate agricola in baza acestei legi, in asteptarea clarificarii situatiei cadastrale.
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La finele anului 1999, suprafata efectiv pusa in posesie reprezenta 85,4%
din necesar (8 mil. ha din 9,3 mil. ha), numarul persoanelor puse in posesie
82,1% (3,8 mil. persoane din 4,7 mil. persoane). Titlurile de proprietate sunt elibe-
rate doar in proportie de 77,4% (3,3 mil. titluri eliberate din 4,3 mil. titluri de elibe-
rat).

Este de remarcat in procesul de privatizare a CAP-urilor faptul ca terenurile
si efectivele s-au privatizat mult mai rapid in comparatie cu cladirile si constructiile
aferente. Infrastructura publica (ex.: drumuri, cai de acces, instalatii de electrifica-
re, aprovizionare cu apa si gaze etc.) a ramas in proprietatea statului (domeniul
public al statului).

Evolutia formelor de exploatare a resurselor (fond funciar si efective de ani-
male) indica o perspectiva favorabila fermelor familiale viabile. Pentru ca fermierul
sa se poata ocupa insa de productie, trebuie sa existe organizatii care sa dezvolte
o serie de functii in locul fermierului (ex: aprovizionare cu materii prime, servicii de
mecanizare, fertilizare, prelucrare a produselor agricole, desfacerea produselor
agricole proaspete si semiprelucrate ori prelucrate). Pentru a sustine aceasta idee
s-au elaborat unele proiecte pe care le vom prezenta in caseta 6.

Caseta 6

Proiecte de sustinere a reformei

Mergénd pe acest principiu, ca fermierul nu trebuie scos din procesul de productie, ci altii
sunt cei care trebuie sa-i puna la dispozitie inputuri, iar apoi sa-i comercializeze productia, Tn
toamna anului 1992 a fost demarat un proiect biguvernamental de cooperare roméano-
olandeza: “Proiectul de Dezvoltare Agricola a judetului lifov”.

Proiectul este implementat de catre Serviciile de Consultanta in Investitii Rurale (RIAS
din Amersfoort) si Proiectele Internationale CEBECO (CIP din Deventer). Obiectivele acestui
program sunt de a crea noi structuri organizationale de tip cooperatist* si de a incuraja un sis-
tem de consultanta agricola/manageriala, pentru o dezvoltare agricola a urmatoarelor subpro-
iecte: legume proaspete si semiperisabile, furajarea animalelor, productia de lapte si produse
lactate, serviciile de extensie, afacerile agricole, dezvoltarea institutionala.

Inca din anul 1993 au fost realizate initiative concrete pentru infiintarea de asociatii
locale, ce pot fi considerate forme precooperatiste. Primul nivel al cooperarii este stabilit in ur-
matoarele comune ale judetului llifov: Vidra, Dobroesti, Dascalu, Nuci, Varteju, Perig, Domnesti.
In 1994, cele mai multe dintre activitatile proiectului au fost concentrate pe asistenta furnizata
asociatiilor deja infiintate si pe crearea de noi asociatii. Programul a oferit fonduri pentru asista-
rea infiintarii de asociatii pe parcursul unei perioade de doi ani: pentru cumpararea sau inchirie-
rea unei cladiri, a echipamentului necesar, pentru salariile angajatilor noilor cooperative si diferi-
te materiale. Membrii noilor cooperative nu erau obligati s& aiba nici un fel de contributie finan-

* Noile structuri sunt specifice cooperatiei agricole existente in tarile cu economie de piata, care
actioneaza doar in amontele si avalul productiei agricole. Noile structuri cooperatiste nu
intentioneaza sé& reprezinte o formd moderna a cooperativelor de productie.
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ciara sau materiald, cu exceptia unei sume mici (echivalentul a 5 USD) necesara pentru acu-
mularea initiala de capital in vederea inregistrarii juridice. in cadrul acestui program, la 28 fe-
bruarie 1996, cele sapte asociatii din judetul lifov au constituit Fundatia pentru Asociatii
Rurale (FAR), ca organizatie neguvernamentald, nonprofit, si apolitica, in baza Legii nr.
21/1924 privind persoanele juridice, republicatd. Fundatia are ca scop principal promovarea sis-
temului cooperatist modern in agricultura privata prin sprijinirea proprietarilor de terenuri si bu-
nuri agricole, precum si a producatorilor agricoli individuali, pentru infiintarea si organizarea de
asociatii agricole, zootehnice, horticole si a altor forme de cooperare de tip privat pentru rezol-
varea in comun a unor parti din activitatea lor economica (valorificarea produselor agricole, a-
provizionarea cu inputuri, obtinerea de credite pentru productie/investitii, folosirea de tractoare
si masini agricole). Majoritatea asociatiilor cu statut de membru fondator al FAR sunt societati a-
gricole cu personalitate juridica constituite in conformitate cu prevederile Legii nr. 36/1991, ca
singura alternativa la inexistenta unei legi a cooperativelor agricole. Una din asociatii este con-
stituitd Tn baza Legii nr. 21/1924, iar o alta in baza Legii nr. 31/1990, deoarece, in absenta unei
legi specifice s-a dorit realizarea unei analize comparative intre avantajele si dezavantajele pe
care le ofera diferitele variante legislative in vigoare. Indiferent de cadrul legislativ care a stat la
baza infiintarii asociatiilor, acestea se bazeaza pe principii democratice si au statute similare cu
cele ale cooperativelor agricole specifice tarilor cu economie de piata. Structura piramidala actu-
ala cuprinde 12 membri: cele sapte asociatii cu statut de membri fondatori, la care s-au alaturat
asociatiile Unirea si Metes din judetul Alba, Lovrin si Faget din Timis, Jina si Agnita din Sibiu.
Chiar daca evolutia lor financiara a fost oscilanta, reusita acestor forme de asociere se dato-
reaza faptului ca piramida organizationala a fost construita de jos in sus.

Un alt proiect care ofera o experientd importanta il constituie investitia de 31 mili-
oane USD a Guvernului Germaniei si Bancii Europene pentru Reconstructie si Dezvoltare
(BERD), pentru infiintarea Pietei de Gros Bucuresti (PGB), modernizarea a cinci piete stra-
dale bucurestene, precum si pentru stimularea infiintarii a gsase centre de colectare a fructelor si
legumelor. Centrele de colectare de la Mihaiesti, Brezoaiele, Movilita, Giurgiu, Cuza Voda si Vi-
dra, care ar trebui sa aprovizioneze PGB, sunt societati agricole care au un dublu scop: (1)de a
prelua productia membrilor si (2 )de a contribui la imbunatatirea aprovizionarii grosistilor de la
Piata de Gros Bucuresti cu legume, fructe si flori de o calitate superioara. Pentru producatorii a-
gricoli, sistemul actual de distributie constituie un dezavantaj. Faptul ca acestia se ocupa de
desfagurarea procesului de productie, dar si de cel de comercializare al propriilor produse agri-
cole reprezintd un consum de timp si de bani. Piata de Gros Bucuresti reprezinta o extensie a
celor sase centre de colectare mentionate anterior. Desi conceput ca un sistem modern de dis-
tributie, Piata de Gros Bucuresti s-a dovedit a fi o investitie prematura fatd de necesitatile si
oportunitatile locale, specifice comunitétilor in care s-au amplasat centrele de colectare. Efec-
tele acestui proiect sunt diferite de cele ale proiectului romano-olandez, deoarece nu a res-
pectat un principiu pe cat de simplu pe atat de fundamental: construirea piramidei cooperarii de
la baza la varf.

Tn tipologia formelor de cooperare agricola, asociatiile specifice sectorului tertiar sunt
slab reprezentate. in domeniul irigatiilor, intretinerea, repararea si exploatarea amenajarilor
pentru irigatii se efectuau de catre Regia Autonomé& a Imbunatatirilor Funciare (RAIF), costurile
fiind suportate in proportie de 85% de cétre stat. In aceste conditii, interesul proprietarilor de
pamant este foarte scazut in ceea ce priveste buna administrare si utilizarea corecta a siste-
melor de irigatii.
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Institutul de Studii si Proiectari pentru imbunétégiri Funciare (ISPIF) si RAIF, cu
sprijinul Bancii Mondiale, au stabilit inca din anul 1997 un proiect-pilot de transfer al ma-
nagementului aplicarii udarilor catre utilizator. Pentru inceput au fost selectate suprafete iri-
gate a cate 1.000 ha in cinci judete: Calarasi, Bréila, Dolj, Galati si Constanta. Administrarea
sistemelor de irigatii direct de catre proprietarii terenurilor va avea ca efect imediat cresterea
responsabilitatii agricultorilor in procesul de utilizare a acestora. Actele normative care fac po-
sibil acest transfer de responsabilitate sunt de data recenta: OUG nr. 147/1999 privind asocia-
tiile utilizatorilor de apa pentru irigatii gi Ordinul ministrului Agriculturii si Alimentatiei nr.
139/1999 privind atributiile Oficiului de reglementare a asociatiilor utilizatorilor de apa
pentru irigatii si infiintarea Registrului National al asociatiilor utilizatorilor de apa pentru
irigatii. Prin reorganizarea RAIF in Societate Nationala in vederea privatizarii ulterioare, dome-
niul irigatiilor se va constitui, in termen scurt, ca un model de organizare a producatorilor agricoli
in asociatii care functioneaza pe baze cooperatiste.

Experienta oferitd de primele doua proiecte, degi complet diferitd ca mod de
aparitie a formelor de cooperare agricold, ne conduce la doua concluzii impor-
tante:

e In primul rand, cadrul juridic actual nu interzice aparitia de cooperative
agricole (Legea nr. 36/1991 s-a dorit a fi o lege destinata cooperarii si
asocierii in agricultura). Nu este insa un cadru favorabil. Faptul ca noile
structuri de tip cooperatist care au sanse reale de a deveni cooperative
agricole (prestatoare de servicii) nu sunt recunoscute juridic ca atare, nu
permite impozitarea si taxarea lor in mod diferit fata de majoritatea
formelor de asociere prevazute de Legea nr. 36/1991. In statele membre
ale UE, toate organizatiile de tip cooperatist beneficiaza de un sistem de
taxe si impozite mult mai relaxat, care sa le permita capitalizarea si
dezvoltarea pe termen lung.

e In al doilea rand, statutul fiecarei organizatii in parte este cel care
diferentiaza o asociatie de tip cooperatist de asociatiile care exploateazéa
in comun capitalul funciar. In acest caz ins&, problema care rdmane este
aceea a lipsei de experientd a membrilor in elaborarea unui asemenea
statut, care in cazul unei cooperative are o forma juridica aparte.

Faptul c& societétile agricole constituite pe baza Legii nr. 36/1991 s-au
orientat spre punerea in comun a suprafetelor detinute denotad nu numai gradul de
capitalizare redus, specific perioadei de tranzitie, ci si o necunoastere a posibili-
tatilor pe care le pot oferi cooperativele agricole, ca urmare a compromiterii ideii
de cooperativa in perioada 1948-1989.

4.1.3.4. Privatizarea fermelor de stat

Termenul de ferme de stat este adesea utilizat pentru a defini doar fostele
IAS-uri, dar pe langa acestea, evidentele statistice includ si fermele de productie
legumicola, cresterea viermilor de matase precum si fermele piscicole. In anul
1991, acestea s-au reorganizat in societéti comerciale in baza cadrului legislativ
oferit de Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de stat ca
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regii autonome si societédti comerciale si de Legea nr. 31/1990 privind societétile
comerciale.

Pana in anul 1989 s-au efectuat o serie de schimburi de terenuri intre
fostele CAP si IAS, astfel incat la data aplicarii Legii fondului funciar parte din
terenurile pentru care se depusesera cereri de reconstituire a dreptului de
proprietate se aflau in administrarea |IAS-urilor. Cum prin Legea fondului funciar s-
a realizat privatizarea CAP-urilor si nu a IAS-urilor, persoanele aflate in aceasta
situatie au putut opta intre calitatea de actionar si cea de locator. In acest sens au
fost adoptate acte normative anuale privind stabilirea unor drepturi in favoarea
persoanelor fizice care detin actiuni in temeiul art. 36 din Legea nr. 18/1991 (ex.:
Legea nr. 46/1992, Legea nr. 29/1993 Legea nr. 48/1994 etc.). In prezent exista
un numar de cca 257 mii actionari, carora le corespunde o suprafata aferenta de
aproape 0,6 mil. ha.

Suprafata agr/cola aflatd in exploatarea societéatilor comerciale cu capital
majoritar de stat'® cuprinde cca 1,8 mil. ha, ceea ce reprezmta 28,7% din suprafa-
fa totala. Terenurile agricole proprietate de stat cuprind cca 124 mii ha in do-
meniul public al statului si 1,69 mil. ha in domeniul privat al statului (inclusiv 0,6
mil. ha apartinand locatorilor gi actionarilor).

Privatizarea fostelor IAS-uri si infiintarea institutiilor necesare sunt regle-
mentate juridic prin urmatoarele acte normative (caseta 7):

e OUG nr. 198/1999 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in
administrare terenuri agricole sau terenuri aflate permanent sub luciu de
apa;

e HG nr. 46/2000 privind atributiile si structura organizatorica ale Agentiei
Domeniilor Statului.

HG nr. 97/2000 de aprobare a normelor metodologice de aplicare a OUG
nr. 198/1999 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare
terenuri agricole sau terenuri aflate permanent sub luciu de apa.

Caseta 7

Cadrul legislativ al privatizarii fermelor de stat

OUG nr. 198/1999 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare
terenuri agricole sau terenuri aflate permanent sub luciu de apa precizeaza urmatoarele:

o  Privatizarea societatilor comerciale se face in numele statului de catre Ministerul Agriculturii
si Alimentatiei (MAA), Tn colaborare cu Fondul Proprietatii de Stat (FPS), in baza unui
protocol incheiat intre cele doud institutii;

e Se infiinteaza Agentia Domeniilor Statului (ADS) ca institutie de interes public de speciali-
tate, in subordinea MAA;

'8 Fostele ferme de stat sunt in proprietatea statului intr-o proportie de 55-70% (Fondul Proprie-
tatii de Stat exercitdnd prerogativele statului), in timp ce actionarii privati detin cca 30-45%.
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o Dupa inventarierea terenurilor care fac obiectul OUG nr. 198/1999, se va efectua predarea-
preluarea acestora pe baza de protocol si trecerea lor in patrimoniul ADS;

e Vanzarea actiunilor societatilor comerciale foste IAS-uri se va realiza fie prin licitatie cu
strigare sau in plic, fie prin negociere directa cu preselectie;

e Vanzarea de active apartinand fostelor IAS-uri se va face fie cu plata integrala, fie cu plata
in rate;

e Concesionarea terenurilor, inclusiv a bunurilor, activitatilor si serviciilor se va realiza prin
procedura licitatiei cu plic inchis sau prin procedura negocierii directe.

HG nr. 46/2000 privind atributiile si structura organizatorica ale Agentiei Domeniilor Sta-
tului adoptata in ianuarie 2000, defineste structura institutionala necesara aplicarii prevederilor
OUG nr. 198/1999. ADS are ca scop (1) exercitarea prerogativelor privind dreptul de proprietate
asupra terenurilor agricole si terenurilor aflate permanent sub luciu de apa apartindnd domeniu-
lui privat al statului si (2) concesionarea bunurilor, activitatilor si serviciilor, precum si a terenu-
rilor apartindnd domeniului public si privat al statului, aflat in administrarea institutelor si stati-
unilor de cercetari stiintifice, a unitatilor de invatamant agricol si silvic, a companiilor si societa-
tilor nationale din domeniul de activitate al MAA. ADS Tmpreuna cu oficiile de cadastru agricol si
organizarea teritoriului agricol din subordinea MAA va inventaria terenurile care fac obiectul
acestui cadru legislativ.

HG nr. 97/2000 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a OUG nr.
198/1999, publicata in Monitorul Oficial in 16 februarie 2000, prevede in mod expres faptul ca in
cazul in care valoarea terenurilor a fost inclusa in capitalul social al fostelor IAS-uri, adunarea
generala extraordinara a actionarilor va fi convocata pentru a aproba diminuarea capitalului
social cu valoarea respectiva. De asemenea, ADS urmeaza a elabora balanta terenurilor agri-
cole si a celor aflate permanent sub luciu de apa si va intocmi documentatia necesara pentru
acele terenuri care fac obiectul retrocedarii.

La data de 31 decembrie 1999, dintr-un numar total de 547 ferme, doar 20
erau privatizate, 51 de ferme (9,3%) se aflau in lichidare juridicd si 2 ferme in
lichidare administrativa. Gradul de privatizare redus (3,6%) se datoreaza faptului
ca actele normative necesare privatizarii s-au elaborat recent — octombrie
1999/februarie 2000.

4.1.3.5. Dezvoltarea fermelor particulare

Sectorul privat include in prezent atat forme asociative, cat si neasociative
de exploatare a fondului funciar. Formele asociative cuprind.:

e societéatile agricole cu personalitate juridica, constituite in baza Legii nr.
36/1991;

e asocierile simple fara personalitate juridica, constituite in baza aceluiasi
act normativ.

Formele neasociative includ : gospodariile individuale sau taranesti, precum
si fermele familiale.




CONDITIONALITATI ALE POLITICILOR AGRICOLE SI ALIMENTARE 115

La acestea se adauga societatile comerciale cu capital privat.

Societatile agricole (SA). Pana la sfargitul anului 1992, se infiintasera in
total 4.050 de SA in conformitate cu Legea nr. 36/1991. In 1992, cele 4.050 de SA
cultivau circa 1,9 milioane de ha, cu o medie de 473 ha pe societate. In perioada
1993-1999, indicatorii privind evolutia acestei forme de cooperare agricola au
cunoscut o evolutie nefavorabila: suprafata cultivatéd a scazut de la 1,9 la 1,4 mi-
lioane ha, numarul SA-urilor s-a diminuat de la peste 4.000 la circa 3500 si, in
consecinta, dimensiunea medie a inregistrat o scadere cu mici oscilatii de la 448
la 396 ha (tabelul 4.5).

Tabelul 4.5

Evolutia indicatorilor privind societatile agricole la sfargitul anului

Suprafata cultivata Numar de SA Dimensiunea medie
mii ha numar ha/SA
Dec. 1993 1.910 4.265 448
Dec. 1994 1.771 3.970 446
Dec. 1995 1.733 3.973 436
Dec. 1996 1.752 3.759 466
Dec. 1997 1.714 3.913 438
Dec. 1998 1.558 3.578 435
Dec. 1999 1.415 3.573 396

Sursa: MAA - Buletin informativ nr. 3/1995, 1/1996, 2/1998, 12/1998 si 1/2000.

Unii dintre membri participd numai cu terenurile pe care le detin in proprieta-
te, in timp ce altii oferd deopotriva si terenuri si forta de munca. Pentru forta de
munca, membrii respectivi sunt compensati financiar in plus. Cei care aduc tere-
nurile ca aport spre folosintd arendeaza de facto terenurile respective. Aceasta se
explica prin faptul ca din cele 5,3 mil. de familii beneficiare ale reconstituirii dreptu-
lui de proprietate asupra pamantului, doar 3,5 mil. sunt implicate activ in productia
agricola, iar mare parte din aceste familii nu dispun de toate resursele necesare
desfasurarii procesului de productie. Neavand dotarea tehnica necesara, iar de
multe ori nici suficient capital pentru inputuri, este mai eficienta arendarea te-
renurilor Tn acest mod. Pe masura aparitiei arendasilor privati, atractivitatea aces-
tor forme de asociere a scazut, ceea ce explica trendul negativ al tuturor indica-
torilor.

Un alt motiv al evolutiei inregistrate de catre SA ar putea fi scepticismul si
neincrederea detinatorilor de terenuri in conducerea societétilor respective. Aces-
ta poate fi insa un motiv destul de rar intalnit. Este stiut faptul ca SA sunt deseori
conduse de personal fost angajat CAP, dar acest lucru are la baza decizia mem-
brilor. Tn timp ce CAP-urile au fost conduse numai de presedinti, membrii isi gu-
verneaza in prezent societatile prin adunari generale si prin Consiliul de condu-
cere. Faptul ca fostii presedinti ai CAP au fost deseori singurele persoane disponi-
bile cu experienta Tn managementul fermei, a contribuit la realegerea lor in aceste
functii de conducere. In general, alegerea directorului este obiectivul cel mai
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delicat al consiliului unei SA. Succesul unei asemenea forme de organizare de-
pinde mai mult de director, decét de oricare alta persoana. Gasirea unui manager
care s& aibd deopotrivd pregétirea si experienfa necesare conducerii unei unitéti
agricole reprezinta in continuare o problema dificila. SA angajeaza in mod normal
un numar mediu de personal de 3-5 persoane. Cauza majora poate fi insa faptul
cad majoritatea acestor forme de organizare au actionat preponderent in sfera
productiei agricole, fiind in imposibilitate de a dezvolta activitati pe baze comer-
ciale.

Sub impactul decolectivizarii CAP-urilor, faza initiala a fost caracterizata prin
entuziasmul si motivatia membrilor asociati. Pe masura intarzierii procesului de
privatizare, cuplat cu greutatile intdmpinate in accesarea creditelor bancare, tot
mai multi proprietari de terenuri au fost determinati sa arendeze suprafetele
detinute in proprietate sau sa creeze mici ferme familiale in scopul obtinerii unor
venituri mai ridicate (fie sub forma de arenda, fie sub forma de profit).

Asocierile simple (AS). Membrii acestora sunt proprietarii individuali de
terenuri agricole. AS nu au personalitate juridica si nu Tsi permit sa angajeze forta
de munca salariata. Acestea sunt de dimensiuni mai mici comparativ cu SA: in
medie, o AS cultiva aproximativ 150 ha in 1992, 95 ha in 1995 si respectiv 138 ha
la sfarsitul anului 1999. Fiind constituite doar pe baza unei simple infelegeri, au
inregistrat o scadere continua de la aproximativ 1,8 mil. ha in 1992-1993 la doar
868 mii ha in 1999 (tabelul 4.6).

Tabelul 4.6

Evolutia indicatorilor privind asocierile simple la sfargitul anului

Suprafata cultivata Numar de AS Dimensiunea medie
mii ha numar ha/AS
Dec. 1993 1.763 13.772 128
Dec. 1994 1.537 13.741 112
Dec. 1995 1.596 15.915 100
Dec. 1996 1.440 15.107 95
Dec. 1997 1.000 9.489 105
Dec. 1998 950 7.175 132
Dec. 1999 868 6.264 138

Sursa: MAA - Buletin informativ nr. 3/1995, 1/1996, 2/1998, 12/1998 si 1/2000.

Gospodarii individuale (Gl) si ferme familiale (FF). Exploatatiile individu-
ale au avut capacitatea de a cultiva sau arenda suprafete din ce in ce mai mari,
atat pe ansambilul suprafetelor agricole, cat si pe categorii de folosinta ale acesto-
ra. In perioada 1994-1999, suprafata agricola cultivata in cadrul gospodariilor tara-
nesti sau fermelor familiale a crescut de la 70,5% din totalul suprafetelor la 80,4%.
Similar, pe categorii de folosinta, suprafetele arabile au crescut de la 58,1% la
71,3%, pasunile de la 95,9% la 98,3%, fanetele de la 98,7% la 99,5%, viile de la
78,7% la 91,8%, iar livezile de la 94,1% la 96,3%.
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Ca rezultat al cresterii numarului de titluri de proprietate si al acumularii de
capital, agricultura privata neasociativa este forma preferata de majoritatea produ-
catorilor agricoli individuali. Numarul proprietarilor a crescut de la 3,4 milioane in
1993 la 4,1 milioane Tn 1999, reprezentand o crestere cu 20%. Suprafata agricola
cultivata de Gl si FF a crescut in permanentd, de la 7,3 milioane ha la 9,3 milioa-
ne ha, in aceeasi perioada. Suprafata agricola aflata in exploatarea Gl si FF re-
prezenta 70% din totalul suprafetelor agricole exploatate in regim privat in 1993,
77% la sfarsitul lui 1997 si, respectiv, 80% la finele anului 1999 (tabelul 4.7).

Tabelul 4.7

Evolutia indicatorilor privind sectorul privat exploatat in forme neasociative
la sfarsitul anului

Suprafata cultivata Numar de proprietari Dimensiunea medie
mii ha numar ha/proprietar
Dec. 1993 7.333 3.419.736 2,10
Dec. 1994 7.905 3.578.234 2,20
Dec. 1995 8.052 3.597.383 2,40
Dec. 1996 8.348 3.625.758 2,30
Dec. 1997 8.897 3.973.329 2,24
Dec. 1998 9.182 3.946.121 2,33
Dec. 1999 9.377 4.119.611 2,28

Sursa: MAA - Buletin informativ nr. 3/1995, 1/1996, 2/1998, 12/1998 si 1/2000.

Gospodariile individuale (Gl) se caracterizeaza prin faptul ca detin in pro-
prietate terenul din jurul casei si 1-5 ha de teren in camp, la o anumita distanta de
casd (conform reglementarilor Legii fondului funciar). in raport cu standardele
Uniunii Europene, aceste Gl nu corespund definitiei fermei, avand doar o functie
sociala de subzistenta a populatiei rurale, iar uneori chiar si a unei parti din
populatia urbana.

Autoconsumul atinge ponderi ridicate in totalul productiei obtinute de GlI. Din
analiza structurii exploatatiilor agricole rezulta faptul ca peste 72% din numarul
exploatatiilor detin intre 1-3 ha. In ciuda acestui nivel scazut al veniturilor pe care
il ofera exploatarea in regim individual a fondului funciar, Gl sunt structurile eco-
nomice preferate de proprietarii de terenuri din mediul rural. Tntr-o ancheté efec-
tuata de Institutul de Economie Agrara (Gavrilescu, 1999), care a implicat aproxi-
mativ 1.200 de gospodarii rurale alese aleatoriu in 104 sate din tara (dintr-un total
de 3.000), marea majoritate din producatorii agricoli chestionati doresc sa lucreze
independent. Ponderile sunt mult mai mari (peste 80%) in zonele de munte, care
intotdeauna au fost caracterizate de existenta fermierilor independenti si zonele
care nu au avut unitati tip CAP Tnainte de 1989. Chiar si in zonele de campie exis-
ta un procent insemnat de fermieri (aproape 40%) care doresc sa lucreze indepen-
dent, ceea ce denota cat de importanta este componenta sociala in mediul rural.

Fermele familiale (FF) detin peste 5 ha si reprezintad 11% din numarul de ex-
ploatatii individuale. Se caracterizeaza prin tendinta de specializare a productiei si
dezvoltarea functiei de piata a fermei.
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Datorita specificului Gl (functie de subzistenta printr-un autoconsum ridicat),
ponderea participarii formelor neasociative la totalul productiei comercializate este
extrem de redusa, de circa 20%. S-a estimat o participare a acestora de 60-70%
la valoarea productiei agricole totale, dar de doar 25-35% la volumul productiei
comercializate.

Faramitarea excesiva a proprietatii funciare constituie un handicap major in
utilizarea potentialului funciar, ecologic si in valorificarea avantajului concurential
pe care il pot oferi conditiile naturale. Dimensiunea medie de 2,28 ha denota o
fardmitare a structurii de proprietate. Trebuie insé subliniat faptul ca farédmitarea
excesivd a proprietdtii funciare nu implicd in mod automat si o farédmitare a
exploatarii fondului funciar.

Conform datelor statistice ale MAA, societatile comerciale cu capital integral
sau majoritar privat detin 180 mii ha (1,2% din suprafata agricola totala). Numarul
societatilor comerciale private active In agricultura era de 8295 in anul 1997, fiind
in usoara scadere fata de anul anterior - 8493 in 1996 (CNS, 1998). Din aceste
date se poate estima, oarecum fortat, o dimensiune medie de 21,7 ha/societate
comerciald. Cum existd numeroase exemple de arendasi care exploateaza supra-
fete de cateva sute de hectare, se poate presupune ca suprafetele exploatate de
societéatile comerciale cu capital privat sunt insa cu mult mai mari. Datele statistice
evidentiaza doar structura de proprietate, fard a oferi insa suficiente informatii in
ceea ce privegte structura de exploatare a fondului funciar.

In 1999, formele neasociative au exploatat suprafete cu 13,8% mai mari fata
de anul 1993, in timp ce suprafetele exploatate in mod asociativ (SA si AS) au
fost in continuad scadere de la 33,4% Tn 1993 la 19,6% din totalul suprafetelor
aflate in proprietate privata in 1999 (figura 4.5).
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Figura 4.5. Evolutia structurii de proprietate in sectorul privat
Sursa: Prelucrare dupé date statistice MAA si CNS.

Aceasta dinamica din sectorul privat s-a datorat in primul rand reluarii
reformelor incepand cu anul 1997, reducerii monopolului din amontele si avalul
productiei agricole, precum si liberalizarii preturilor ce au avut o contributie majora
in dezvoltarea pietelor produselor agroalimentare.
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Exista aspecte negative si pozitive ale acestei evolutii: aspectele negative
sunt legate in primul rand de interesul din ce in ce mai scazut al producatorilor
agricoli individuali fatd de formele de asociere. Acest lucru aratd o tendinta de
intoarcere catre exploatatia autarhica, de subzistenta, in locul unei orientari catre
avantajele economiei de scald, ca pas spre formarea exploatatiilor comerciale.
Curba Lorentz (de concentrare) a exploatatiilor din sectorul privat ilustreaza clar
acest lucru (figura 4.6). Astfel, 89% din exploatatiile individuale au sub 5 ha, si
96% au sub 7 ha; doar 0.2% sunt asociatii familiale si societati agricole. Din totalul
suprafetei agricole aflate in proprietate privata, 54% se gaseste in exploatatii sub
5 ha si 68% in exploatatii sub 7 ha, asociatiile familiale si societatile agricole
operand pe 20% din suprafata (Serbanescu, C., 2000).

100
90
80
70 4
60 -
50 1
40
30 A
20 A
10

Suprafata agricola

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Numar de exploatatii (%)

Figura 4.6. Curba Lorentz (de concentrare) pentru exploatatiile
din sectorul privat in 1999

Sursa: C. Serbanescu, prelucrare dupa datele MAA, 2000.

Structura exploatatiilor agricole individuale pe grupe de marime arata si ea o
distributie net in favoarea celor de foarte mici dimensiuni (figura 4.7).

In ceea ce priveste piata funciard, desi deschiderea oficiala a avut loc la 1
iulie 1998, aceasta nu functioneazd pe masura asteptarilor. Caracteristica
definitorie a acestei piete o reprezinta marea diversitate a raportului cerere-oferta
si, in consecinta, a preturilor inregistrate.

Conform datelor statistice ale Ministerului Agriculturii si Alimentatiei, in mar-
tie 1999 se raportasera tranzactii in 2.135 de comune, atét in intravilan, cat si in
extravilan. In intravilan se incheiasera 61.342 tranzactii de transfer al dreptului de
proprietate, din care 53.125 contracte de vanzare-cumparare, reprezentand
17.686 ha la un pret mediu de 43,7 mil. lei/ha’®. in extravilan, la aceeasi data, din

¥ Cca 2.913 USD/ha, la o rata de schimb a lunii martie 1999 de 15.000 lei/USD.
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20.362 tranzactii 14.335 reprezentau contracte de vanzare-cumparare a 18.408
ha, la un pret mediu de doar 5,3 mil. lei/ha®. Paritatea intre preturi a fost de a-
proape 9:1. Au existat si o serie de diferente regionale. In intravilan, pretul maxim
a fost de 271 mil. lei/ha in Bihor si de doar 2,56 mil. lei/ha in Braila, in extravilan, li-
mita maxima a fost de 40 mil. lei in Valcea si de minimum 1,42 mil. lei/ha Tn Giurgiu.
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Figura 4.7. Distributia gospodariilor individuale dupa grupa de marime - 1999
Sursa: C. Serbanescu, prelucrare dupa datele MAA, 2000.

In decursul a nou& luni de la deschiderea oficiald a pietei funciare se
tranzactionasera doar 17.686 in intravilan si 18.408 ha in extravilan, ceea ce
pentru inceput a insemnat un pas extrem de mic. Dupa alte noua luni, la finele
anului 1999, suprafetele tranzactionate se dublasera: 26.904 ha in intravilan si
43.977 ha in extravilan, dar pe ansamblu suprafetele tranzactionate la finele
anului 1999 reprezentau doar 0,48% din totalul fondului funciar. Figura 4.8 arata
aceasta “Inviorare” a pietei funciare Tn 1999: suprafetele agricole instrainate (in
extravilan) au crescut de 3,4 ori intre ianuarie si octombrie, iar cele din intravilan
de 1,8 ori. Comparativ cu UE, hectarul de teren agricol costa in Romania de 10-45

ori mai putin (Serbanescu, C., 2000).

Avand in vedere faptul ca in prezent exista circa 3,7 milioane de proprietari
care au titluri de proprietate, din care o buna parte locuiesc in zone urbane si nu
desfagoara activitati agricole, ar fi trebuit sa asistam la un “boom” al pietei
funciare; lucru care nu s-a intamplat.

Motivele sunt multiple, subiective si obiective. Dintre cele subiective am pu-
tea mentiona in primul rand mentalitatea adéanc inradacinata din istorie - apetenta
deosebitd pentru proprietatea asupra pamantului, mult mai puternica decat pentru
orice alt obiect al proprietatii, si de aici retinerea de a vinde pamantul, chiar daca
acesta nu produce un venit. Motivele obiective ale lipsei de atractie pentru tran-
zactiile funciare sunt mult mai numeroase si mai acute din punct de vedere econo-
mic: sprijinul redus pentru agricultura, piete agricole blocate, filiere strangulate,

20 Cca 353 USD/ha.



CONDITIONALITATI ALE POLITICILOR AGRICOLE SI ALIMENTARE 121

venituri mult mai reduse din activitati agricole decét din oricare altd ramura, nivel
de trai mai scazut in zonele rurale comparativ cu cele urbane, o incidentd mai ma-
re a saraciei (Serbanescu, C., 2000).
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Figura 4.8. Circulatia juridica a terenurilor in 1999

Sursa: Prelucrare dupéa date statistice MAA.

In ianuarie 2000, suprafata agricola totala era de 14.781 mii ha. Structura de
proprietate a fondului funciar era 85% sector privat si 15% sector de stat (figura 4.9).
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Figura 4.9. Structura de proprietate a fondului funciar
Sursa: Prelucrare dupd date statistice MAA si CNS.

Structura sectorului privat include urmatoarele forme de exploatare si/sau
proprietate:
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e SA 1.429 mii ha
e AS 869 mii ha

e GlsiFF? 10.083 mii ha
e Societati comerciale® 180 mii ha

Sectorul de stat, care totalizeaza 2,22 milioane ha, include:

e 1,686 mil. ha in domeniul privat al statului (ex.: foste 1AS-uri), din care
593,7 mii ha apartin actionarilor si locatorilor si

e 0,534 mil. ha in domeniul public al statului, din care: 378 mii ha la
consiliile locale si primé\rii23 si 156 mii ha la unitatile de cercetare i
statiunile de cercetare.

Structura de proprietate a fondului funciar indica o pondere a proprietatii de
stat de 15%, care se va diminua prin aplicarea prevederilor Legii nr. 1/2000 cu
pana la 5-6%. Componenta reprezentatd de domeniul public este neprivatizabila,
dar terenurile agricole sau aflate permanent sub luciu de apa din domeniul privat
al statului urmeaza a se privatiza sau a fi concesionate, ceea ce reprezinta in fapt
o privatizare a managementului acestora. Avand in vedere ca statul s-a dovedit a
fi un manager cu performante scazute, gestionarea pe baze private a terenurilor
apartinand statului ar trebui sa conduca la obtinerea unor redevente satisfaca-
toare.

Finalizarea aplicarii legilor funciare (a caror stadiu la 31 decembrie 1999,
este prezentat sintetic in tabelul 4.8) intr-un orizont de timp previzibil poate avea
urmadtoarele efecte estimate:

e Din punct de vedere al proprietétii asupra fondului funciar, poate de-
termina o crestere a dimensiunii exploatatiilor agricole de maxim 0,4 ha.
Aceasta estimare rezulta in urma impartirii suprafetei maxime ce poate fi
privatizate, respectiv 1,686 milioane ha, la numarul actual de gospodarii
individuale, respectiv 4,12 milioane.

e Din punctul de vedere al exploatérii fondului funciar, procesul de privati-
zare nu mai poate avea influente majore. Structura de exploatare a fon-
dului funciar va putea inregistra modificari pozitive in ceea ce priveste for-
mele neasociative, dar numai prin activitati de arendare gi concesionare.

o In ceea ce priveste marimea exploatatiilor agricole, rezultatele obtinute
se vor imbunététi doar in médsura in care accesul la informatie (privind

! Pentru aceastd categorie nu existd date statistice care si evidentieze toate formele de
exploatare (ex.: arendasi - persoane fizice).

2 | aceasts categorie sunt inclusi arendasii - persoane juridice, care exploateaza suprafete cu
mult mai mari decét cele 180 mii ha care le detin in proprietate.
In aceasta categorie se includ cele 250 mii ha de pasuni comunale, iar diferenta reprezinta
Suprafete apartindnd fostelor ILF, sere, AVICOLA, SUINPROD, UNISEM, SEMTEST etc.
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pietele produselor agroalimentare, piata funciara, pietele inputurilor agri-
cole) si pe piata financiara va fi mai ieftin si mai facil.

Aceste efecte sunt coroborate cu politicile privind ocuparea fortei de munca,
deoarece atat timp cat in economia nationala agricultura continua sa reprezinte un
debuseu al fortei de muncéa eliberate din restructurarea industriei, eficienta si
avantajul comparativ al agriculturii Romaniei raman concepte pur teoretice.

Tabelul 4.8

Stadiul aplicarii Legii fondului funciar la 31 decembrie 1999

Suprafata totala ce trebuie pusa in posesie ha 9.386.193
Suprafata totald care a fost pusa in posesie ha 8.018.314
% 85.4
Numar total de persoane de pus in posesie 4.700.241
Numar total de persoane puse in posesie 3.858.167
% 82.1
Titluri de proprietate de eliberat 4.334.234
Titluri de proprietate eliberate 3.356.131
% 774
Titluri de proprietate in curs de completare 36.580
Suprafata aprobata dupa validare actionarilor ha 633.656
Numar de actionari 247.910
Decizii eliberate actionarilor 217.406
Suprafata ha 590.564

Sursa: Buletin informativ MAA, nr. 1/2000.

4.2. Privatizarea sectoarelor din amontele si avalul agriculturii

4.2.1. Structura sectoarelor din amontele si avalul agriculturii inainte
de reforma

in perioada premergatoare reformei, industria de prelucrare a produselor
agricole a fost etatizata. Toti agentii privati care mai existau, precum micii morari
sau brutari, au fost fortati sa-si intrerupa activitatea inainte de 1970. De la acea
data, singurii procesatori autorizati ai produselor agroalimentare au fost cei aflati
in proprietatea statului. Multe din aceste fabrici fusesera infiintate Tn anii ‘60, data
de la care amontele si avalul agriculturii s-au confruntat cu un puternic monopol.

Tn sistemul comunist, aprovizionarea cu inputuri si comercializarea outputu-
rilor erau integrate si controlate de stat prin Ministerul Agriculturii si Alimentatiei,
producatorii agricoli avand o libertate de actiune extrem de mica.

Pana in anul 1989, amontele cuprindea toate aspectele legate de:

o Serviciile de mecanizare; erau prestate de catre statiunile de mecanizare
a agriculturii (SMA), care aveau in proprietate majoritatea tractoarelor,
semanatorilor si combinelor care nu se aflau in proprietatea statului in
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cadrul |AS-urilor. La sfargitul anului 1989, cele 573 SMA-uri detineau
116.635 tractoare si 55.086 combine, revenind in medie 203 tractoare si
96 combine pe unitate. Incircitura de teren per tractor era de cca 76,8
ha teren arabil si respectiv 83 ha teren agricol. Aveau angajat un numar
mediu de 285 salariati. SMA-urile erau destinate prestarii serviciilor de
mecanizare catre formele colective, in cea mai mare parte (91,4% din
totalul serviciilor prestate) si formelor private de exploatare a fondului
funciar (8,6%).

e Serviciile de transport au reprezentat un monopol al statului. Companiile
de transport de tip ITSAIA erau in numar de 41 (1 ITSAIA in fiecare ju-
det). Reprezenta un sistem complementar la parcul din dotarea unitatilor
de productie agricola.

e Aprovizionarea si aplicarea substantelor chimice, de natura ingrasamin-
telor chimice si a produselor de uz fitosanitar.

o Servicii sanitar-veterinare, selectia si reproductia animalelor, precum si
imbunatatiri funciare si irigatii reprezentau servicii oferite de stat in
principal |AS-urilor, CAP-urilor sau membrilor acestora, precum si
particularilor.

e Semintele se puteau procura de la doua mari societati de stat: SEMROM
(ex.: seminte de cereale) sau UNISEM (seminte pentru legume) prin
intermediul centrelor de distributie din fiecare judet; In mod obignuit,
toate inputurile parveneau producatorilor prin intermediul celor 42 de
centre judetene de aprovizionare materiala.

o Conditionarea si depozitarea cerealelor.

Tnainte de reform4, avalul agriculturii cuprindea sisteme de integrare vertica-
Ia de la poarta fermei pana la consumatorul final — debusee de “comercializare cu
amanuntul”. Intreaga paleta de activitati din aval era un apanaj al statului. Excep-
tdnd o mica parte a productiei private, precum si produsele obtinute si prelucrate
de IAS-uri si CAP-uri, unitatile de comert si prelucrare apartinédnd statului, isi pro-
curau materiile prime agricole si animalele de la poarta fermei in vederea prelu-
crarii si/sau distributiei. Fabricile de prelucrare ale statului dispuneau de capacitati
mari de prelucrare. Intreprinderile de comercializare cu ridicata din fiecare judet
reprezentau angrosistii perioadei comuniste, care se aprovizionau cu produse
agroalimentare Tn partizi mari, pe care le comercializau ulterior prin retelele proprii
de magazine. Separat de acest canal oficial de distributie, comercializarea de ca-
tre producatorii agricoli direct pe piata taraneasca reprezenta o a doua alternativa,
care inca din anii ‘60 era tolerata, deoarece sistemul rigid al comertului de stat era
tot mai incapabil de a oferi consumatorilor din mediul urban produse agricole cu
valoare ridicata (ex.: fructe si legume, produse lactate si flori). Aceste produse
erau desfacute pe pietele taranesti din orase, direct consumatorilor.
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4.2.2. Obiectivele privatizarii

Tn 1989 existau 393 de fabrici de prelucrare, implicate in procesarea tuturor
tipurilor de produse agricole: carne, lapte, fructe si legume, uleiuri comestibile, fu-
raje, morarit/panificatie, vin si bere, drojdie si amidon, peste si zahar. Aplicarea
Legii fondului funciar nr. 18/1991 a condus la aparitia unui numar impresionant de
proprietari funciari si de mici producatori agricoli, pentru care amontele si avalul
au devenit sectoare supradimensionate, aproape incompatibile. in timp ce produc-
tia agricold se baza pe proprietate privata in cea mai mare parte, in amonte i
aval, proprietatea de stat reprezenta forma de proprietate predominanta. Ruptura
care a aparut intre amonte si aval pe de o parte si sectorul productiv pe de alta
parte a impus ca unul din obiectivele politicilor agroalimentare in ceea ce priveste
amontele si avalul sa il reprezinte privatizarea unitatilor din aceste sectoare de ac-
tivitate, insa obiectivul de consolidare a sectorului privat a fost urmarit inconsec-
vent.

Procesul de privatizare Th masa s-a realizat prin transferul unei cote de 30%
din capitalul social al societatilor comerciale supuse privatizarii (conform Legii nr.
15/1990), in proprietatea cetatenilor romani avand varsta de 18 ani impliniti la
sfarsitul anului 1990, sub forma unui carnet cu cinci certificate de proprietate cu o
valoare nominala totala de 25.000 lei. Fiecare carnet cu certificate a oferit poseso-
rului sau dreptul de a-l transforma in actiuni la societatile care se privatizau, prin
metoda MEBO, vanzare sau alte metode de privatizare. Proprietarii certificatelor
erau indreptatiti s& cumpere actiuni in cadrul ofertei publice cu o reducere de
10%. Actiunile detinute de Fondul Proprietatii de Stat (FPS) au putut fi vandute
prin oferta publica, vanzare de actiuni si vanzare directa.

Detinatorii certificatelor de proprietate au putut opta pentru vanzarea certifi-
catelor de proprietate; schimbarea certificatelor de proprietate in actiuni, la orice
societate comerciala care urma sa fie privatizata, oricand, intr-o perioada de cel
mult cinci ani de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 58/1991 sau transformarea
certificatelor de proprietate, ramase la sfarsitul perioadei de cinci ani, in actiuni la
FPP-uri, dupa organizarea acestora Tn societati comerciale de tipul fondurilor
mutuale (SIF-uri).

Cele mai importante mutatii in politicile structurale si de privatizare din anul
1995, au fost declansate de adoptarea Legii falimentului in luna martie si dema-
rarea programului de privatizare in masa (PPM). Acest proces a cunoscut multe
dificultati si obstacole de natura tehnica, inclusiv pozitia financiara precara a unor
societati supuse privatizarii.

Procesul de privatizare prin intermediul cupoanelor nominative de privatiza-
re a Tnceput in octombrie 1995. Din cele 3.905 societati listate pentru privatizare,
930 activau in agricultura si industrie alimentara, parte din acestea fiind in stare
de insolvabilitate financiara. Alaturi de procesul de privatizare in masa, planul de
privatizare al anului 1995, prin intermediul FPS, a inclus 500 de agenti economici,
din care 175 in sfera agriculturii (majoritatea fiind mici intreprinderi). Numarul so-
cietatilor supuse privatizarii in 1995 prin FPS a fost substantial mai mic fata de cel
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din 1994. Anual au fost adoptate hotarari ale Guvernului prin care s-a aprobat lista
societatilor supuse privatizérii (ex.: HG nr. 626/16 august 1995, HG nr. 732/19
septembrie 1995, HG nr. 40/30 ianuarie 1996, HG nr. 170/5 mai 1997, etc.). HG
nr. 362-363/1998 au inclus pe lista privatizarii 737 societati comerciale din secto-
rul agricol si 188 din cel de industrie alimentara.

in scopul cresterii interesului potentialilor investitori in societatile comerciale
agricole (foste |IAS-uri), FPS-ul, impreuna cu ministerele de resort au incercat sa
incurajeze societatile de productie agricola sa se integreze cu furnizorii de inputuri
(ex.: complexele de crestere a animalelor cu fabrici de nutreturi si cu cele detina-
toare a unor spatii de depozitare). Aceasta abordare nu si-a atins scopul, deoare-
ce in contrast cu tintele privatizarii si restructurarii, a dat nagtere unor tranzactii
complexe, care de cele mai multe ori au necesitat investitii considerabile. Avand
in vedere crizele din sfera politica, privatizarea amontelui si avalului si-a incetinit
ritmul pana la sfarsitul anului 1997.

Pe ansamblul economiei, reluarea procesului s-a realizat in 1997, cand prin
HG nr. 30/1997 de modificare a Legii nr. 207/1997, s-a reglementat procedura de
reorganizare a regiilor autonome, in vederea privatizarii acestora, iar prin Legea
nr. 83/1997 pentru privatizarea societatilor comerciale bancare la care statul este
actionar (modificata ulterior) se stabileau prevederi referitoare la privatizarea
sistemului bancar.

In agricultura si industria alimentara procesul de privatizare a fost intarziat o
perioadd mai indelungata, datorita stoparii privatizarii fermelor de stat, reluarea
acestui proces intervenind abia in 1998, cu obiectivul declarat de a fi finalizat la
sfarsitul anului 2000. Conform HG nr. 362/1998 pentru aprobarea Strategiei de
privatizare a societétilor comerciale pentru anul 1998 si HG nr. 363/1998 privind
aprobarea Programului de privatizare a societétilor comerciale pentru anul 1998,
s-au vizat doud mari obiective: (1) accelerarea procesului de privatizare prin apli-
carea unor noi metode de vanzare a actiunilor si a activelor si (2) imbunétatirea
calitativd a procesului prin crearea unui mediu concurential, dezvoltarea pietelor
de capital, asigurarea transparentei tranzactiilor, stabilirea pretului conform rapor-
tului dintre cerere gi oferta, protectia mediului si a investitorului, in cazul producerii
unor pagube datorate activitatii economice a respectivei societéti comerciale, an-
terior privatizarii. Programul de Guvernare in sectorul agroalimentar s-a concreti-
zat in primul rand prin Programul de reforma cuprins in Acordul ASAL?* din anul
1997, incheiat cu Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare (Banca
Mondiald). Masurile convenite a fi intreprinse in acest domeniu, in vederea
realizarii obiectivelor generale ale privatizarii au inclus:

e privatizarea fermelor de stat;
¢ lichidarea fermelor de porci si de pasari, nerentabile;

e restructurarea intreprinderilor care depoziteaza sau care au ca obiect de
activitate productia de cereale sau de ulei comestibil, in scopul privatizarii;

2 Agricultural Structural Adjustment Loan sau Acord de Ajustare Structurald pentru Agricultura.
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e restructurarea Agentiei Nationale a Produselor Agricole - R.A;

e divizarea si privatizarea intreprinderilor de comercializare a inputurilor
pentru agricultura;

e eliminarea creditelor directionale, pentru a putea sprijini agricultura intr-o
maniera transparentd, prin subventii (au fost eliminate creditele directio-
nate, bugetul de stat prevazand in cadrul bugetului MAA fonduri pentru
sprijinirea agricultorilor);

o liberalizarea preturilor pentru toate produsele agricole (din luna februarie
1997);

e liberalizarea exporturilor agricole si reducerea tarifelor pentru importuri
(de la 67% la o medie de 24,5%).

4.2.3. Cadrul legal si instrumentele strategiei de privatizare

Cadrul legislativ specific privatizarii poate fi definit ca extrem de vast si
greoi, deoarece a cunoscut numeroase modificari si abrogari. Avand in vedere di-
ficultatile care pot apare in inventarierea principalelor acte normative din domeniul
privatizarii, abordarea cadrului legislativ in domeniu 0 vom expune cronologic.

Impactul Legii nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de
stat ca regii autonome si societati comerciale (modificata i 1991, 1993 si 1994)
asupra agriculturii este acela ca a prevazut posibilitatea de reorganizare a ferme-
lor de stat in societati comerciale, reglementate juridic de Legea nr. 31/1990. in
baza acestei legi, care prevede modul de infiintare si organizare al regiilor si so-
cietétilor, pot fi concesionate sau inchiriate unitati economice, bunuri sau activitati,
iar regiile autonome si societatile comerciale pot sa se asocieze pentru realizarea
in comun de activitati productive si de comercializare.

Legea nr. 31/1990 privind societétile comerciale (modificatd in 1991,
1992 si 1997) descrie cinci tipuri de societati: societatea Tn nume colectiv, societa-
tea in comandita simpla, societatea in comandita pe actiuni, societatea pe actiuni
si societatea cu raspundere limitatd. Elementul central al acestei legi I-a constituit
posibilitatea reorganizarii fermelor de stat in societati pe actiuni.

Privatizarea a fost reglementata in Romania pana la sfarsitul anului 1997
prin trei legi de baza:

o Legea nr. 58/1991 privind privatizarea societatilor comerciale, modificata
in 1992 si 1996;

o Legea nr. 77/1994 privind asociatiile salariatilor si membrilor conducerii
societatilor comerciale care se privatizeaza, cu modificarile ulterioare;

e Legea nr. 55/1995 pentru accelerarea procesului de privatizare, cu
modificarile ulterioare.

Legea nr. 58/1991 a definit si creat cadrul legislativ necesar transferului de
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capital din sectorul de stat in cel privat (atat catre persoanele fizice, cat si catre
cele juridice). A reprezentat prima lege a privatizarii in Roméania, care prevedea
transferul proprietétii de stat catre sectorul privat, in conditiile asigurarii echiva-
lentului a 30% din capitalul social al societatilor comerciale catre cetatenii romani
indreptatiti. De asemenea, cuprindea reglementari privind vanzarea de actiuni sau
active ale societatilor comerciale catre persoane fizice sau juridice, romane sau
straine (inclusiv catre salariatii acestora). Privatizarea societatilor comerciale urma
a se realiza prin transferul gratuit al unei parti din actiunile statului si prin vanzarea
actiunilor ramase dupda transfer. Prevedea inclusiv posibilitatea instrainarii unei
parti din patrimoniul unor societati comerciale sub forma directd a vanzarii de
active. Stabilea doua etape ale privatizarii:

o Transferul de actiuni ale societétilor comerciale, cu titlu gratuit, catre
cetatenii romani cu varsta de peste 18 ani si

e Transferul de actiuni ale societatilor comerciale céatre sectorul privat, prin
una din metodele de privatizare.

Cele cinci FPP-uri au primit initial 30% din capitalul societatilor private. FPS-
ul a primit restul de 70%, demarand a doua etapa a privatizarii, prin vanzarea
acestor actiuni. Statul are drepturile si obligatiile unui actionar in acele societati
comerciale in care detine actiuni. Prin urmare are responsabilitatea elaborarii unui
program anual de privatizare. Conform Legii fondului funciar nr. 18/1991, capitalul
social al societatilor comerciale agricole nu a fost inclus in capitalul acordat FPP-
urilor si FPS-ului. Legea prevedea doua metode de privatizare:

e Transferul actiunilor societatilor comerciale create prin transformarea
unitatilor economice de stat, i

e Vanzarea de active apartindnd acestor unitati.

Metodele de privatizare permise la privatizarea societatilor comerciale sunt
oferta publica de vanzare, negocierea directa, licitatia cu strigare sau in plic, certi-
ficate de depozit emise de banci de investitii pe piete de capital internationale sau
orice combinatie a metodelor mentionate anterior, cu mentiunea ca FPS stabileste
metoda de privatizare in functie de conditiile pietei la momentul vanzarii sau al
declansarii procesului de privatizare. In 1997 a inceput s& utilizeze si serviciile
oferite de bursele de valori mobiliare: Bursa de Valori Bucuresti si RASDAQ.

Strategia de privatizare a inclus metoda MEBO? si Programul de privatizare
in masa (PPM). Pana la demararea PPM, cca 40 de AGROMEC-uri se privatiza-
sera prin metoda MEBO. Numarul total al unitatilor care au folosit aceastd metoda
s-a ridicat la 100. Conform Legii nr. 77/1994 privind asociatiile salariatilor si mem-
brilor conducerii societatilor comerciale care se privatizeaza (“Legea MEBQO”),
salariatii i managementul unitatii, precum si fostii salariati sau producatori agricoli
care au relatii contractuale cu societatile supuse privatizarii, pot infiinta o asociatie
(PAS) care sa negocieze cu FPS-ul sau FPP-urile procedura de achizitionare a

2 Management/Employee Buy-Outs.
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actiunilor. Conform normelor metodologice, plata in cazul societatilor prestatoare
de servicii de mecanizare se putea defalca pe o perioada de 12 ani, in timp ce
pentru alte societati aceasta perioada era de maximum 10 ani. Dupa semnarea
acordului dintre PAS, FPS si FPP-uri, urma a se plati un avans de 20-30% din
pretul negociat, iar diferenta intr-o perioada de pana la 12 ani, cu o dobénda de 5
pana la 10% din valoarea creditului respectiv. Pentru societatile de dimensiuni
mici sau medii, PAS-ul putea achizitiona 70% din actiunile FPS-ului, pretul fiind
direct negociat cu reprezentantii acestuia. La data demararii PPM, metoda MEBO
nu s-a mai utilizat.

Dat fiind ritmul lent de privatizare, in iunie 1995 s-a adoptat Legea nr.
55/1995 pentru accelerarea procesului de privatizare. Conform prevederilor aces-
tei legi, accelerarea privatizarii s-a realizat prin transferul efectiv si cu titlu gratuit,
catre cetatenii romani indreptatiti, al actiunilor aferente cotei de 30% din capitalul
social al societatilor comerciale cu capital de stat, cat si prin vanzarea actiunilor
emise de aceste societati. Au fost emise cupoanele nominative de privatizare, cu
valoare nominala de 975.000 lei.

Carnetele cu certificate de proprietate distribuite conform Legii nr. 58/1991,
la valoarea unica de schimb de 25.000 lei, plus cuponul valoric de 975.000 lei, au
reprezentat un transfer gratuit de proprietate de cca 300 USD (reprezentand
echivalentul a un milion lei in iulie 1996).

Legea nr. 55/1995 (art. 22) prevedea doua modalitati de privatizare a amon-
telui:

e Privatizarea integrala a societatii si

o Divizarea societatii pe criterii geografice (conform HG nr. 855/1995),
dupé evaluarea activelor de catre o comisie formata din reprezentanti ai
FPS-ului, FPP-urilor, Ministerul Agriculturii si Alimentatiei si Ministerului
de Finante.

Tn cursul anului 1997, cele trei acte normative anterioare privind privatizarea
(Legea nr. 58/1991, Legea nr. 77/1994 si Legea nr. 55/1995) au fost modificate si
completate prin ordonante de urgentd ale Guvernului, care au avut drept scop
deblocarea si impulsionarea procesului de privatizare. In aplicarea prevederilor
acestor acte normative s-au constatat dificultati cauzate atat de numarul mare de
reglementari care vizau acelagi domeniu, céat si de aparitia unor dispozitii contra-
dictorii. In consecinta, Guvernul a emis o ordonanta de urgentd care sa ofere
procesului de privatizare un cadru de reglementare unitar si flexibil. In cursul anu-
lui 1997, prin OUG nr. 30/1997, aprobata si modificata prin Legea nr. 207/1997,
s-a reglementat procedura de reorganizare a regiilor autonome in societati comer-
ciale, in vederea privatizarii acestora, iar prin Legea nr. 83/1997, cu modificarile
ulterioare, procedura de privatizare a bancilor.

OUG nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale a fost comple-
tata in februarie 1998 cu HG nr. 55/1998 pentru aprobarea normelor metodolo-
gice privind privatizarea societatilor comerciale, precum si a Regulamentului de
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organizare si functionare a FPS, iar in mai, s-a reglementat regimul concesiunilor,
prin Legea nr. 219/1998.

HG nr. 140/1998 pentru aprobarea Strategiei de privatizare a societatilor
comerciale pentru anul 1998 si HG nr. 202/1998 privind aprobarea Programului
de privatizare a societatilor comerciale pentru anul 1998 au fost adoptate in apri-
lie, iar n iulie au fost abrogate prin HG nr. 362/1998 pentru aprobarea Strategiei
de privatizare a societatilor comerciale pentru anul 1998 si respectiv HG nr.
363/1998 privind aprobarea Programului de privatizare a societatilor comerciale
pentru anul 1998.

Pentru o foarte scurta perioada a existat chiar un minister al privatizarii.
Conform HG nr. 51 din 5 februarie 1998 privind organizarea si functionarea Mi-
nisterului Privatizarii, acest minister era definit drept institutia publica din structura
administratiei publice centrale, responsabila cu elaborarea strategiei de privatiza-
re, a proiectelor de acte normative in domeniul privatizarii, precum si cu activitatile
de coordonare si de control ale procesului de privatizare. Dupa 10 luni, prin OUG
nr. 56 din 23 decembrie 1998 privind unele masuri pentru restructurarea Guver-
nului, acest minister a fost desfiintat alaturi de Consiliul pentru Reforma, Ministerul
Comunicatiilor, Comisia Nationala de Informatica, Ministerul Turismului si Minis-
terul Cercetarii si Tehnologiei. Atributiile Ministerului Privatizarii din domeniul pri-
vatizarii si din domeniul promovarii investitiilor straine au fost preluate de catre
Agentia Romana de Dezvoltare - organ de specialitate al administratiei publice
centrale, cu personalitate juridica, in subordinea Guvernului, iar FPS a trecut in
subordinea Guvernului, in coordonarea primului-ministru. Existenta acestui minis-
ter a reprezentat o tentativa laudabila, dar de scurta durata.

Ordinele ministrului Privatizarii (OMP) nr. 59, 60, 61 si 62/aprilie 1998
pentru aplicarea normelor metodologice privind privatizarea societatilor comercia-
le si vanzarea de active, au fost modificate in acelasi an de doua ori, prin (1) OMP
nr. 136 din 25 mai 1998 privind modificarea OMP nr. 60/1998 pentru aplicarea
Normelor metodologice privind privatizarea societatilor comerciale si vanzarea de
active si (2) OMP nr. 287 din 20 noiembrie 1998 pentru modificarea si completa-
rea OMP nr. 59/1998.

HG nr. 762/1998 pentru aprobarea finantarii Programului de restructurare gi
reforméa in agricultura in anul 1998 din Fondul la dispozitia Guvernului, constituit
din varsaminte din privatizare s-a dorit a reprezenta o modalitate de finantare a
unor cheltuieli de restructurare si reforma in cadrul fiecarui sector. Prin Legea bu-
getului de stat pe anul 1998, Ministerului Agriculturii si Alimentatiei i-au fost aloca-
te 500 miliarde lei pentru sustinerea a 334 proiecte de restructurare gi reforma in
agricultura in domeniile: imbunatatiri funciare; ecologizarea mediului; cresterii ani-
malelor; productiei vegetale; fondului genetic; conservarii. Urmare a faptului ca re-
sursele necesare sustinerii acestor actiuni, provenite din varsaminte din privatiza-
re, nu au fost constituite in anul 1998, proiectele prevazute nu au mai putut fi
finantate. In Legea bugetului de stat pe anul 1999 au fost prevazute din nou cele
500 miliarde lei pentru sustinerea programelor de restructurare si reforma in agri-
cultura si industria alimentara, desi in Programul de Guvernare 1998-2000, masu-
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ra 1.05 “Alocarea cheltuielilor de reforma si restructurare pe programe si proiecte”
avea ca termen de finalizare 31.07.1998. Proiectele care urmau a fi finantate cu
acest scop, urmau a fi aprobate prin hotarare de guvern la propunerea Ministe-
rului Agriculturii si Alimentatiei. Normele metodologice de finantare a proiectelor si
programelor de restructurare si dezvoltare economica din fondul de dezvoltare la
dispozitia Guvernului au fost elaborate si aprobate prin HG nr. 486/1998, modificat
cu HG nr. 790/1998. Suma prevazuta de 500 mid. lei nu s-a mai acordat MAA de
catre Ministerul Finantelor, ceea ce a dus la neaplicarea acestor norme.

Nu a existat un element definitoriu pentru privatizarea societatilor comer-
ciale din agricultura si industrie alimentara. Producatorii agricoli au beneficiat de
drepturile cetatenilor romani eligibili, care au primit gratuit un carnet cu certificate
de proprietate tranzactionabile si un cupon nominal netransmisibil. In calitate de
salariati ai societatilor ce activeaza in agriculturd, amonte sau aval ar fi putut
beneficia de metoda MEBO sau ar fi putut deveni actionari prin oricare din
metodele de privatizare prevazute de lege.

Romania inca nu a finalizat procesul de privatizare a amontelui si avalului
agriculturii. Atractivitatea pe care sectorul agroalimentar o exercitd asupra po-
tentialilor investori este redusa sau chiar eliminata de instabilitatea legislativa (ex.:
oferirea de facilitati economice care apoi sunt eliminate, fara nici o posibilitate de
a putea prognoza astfel de modificari).

Pana in anul 1996, economia romaneasca prezenta o atractivitate scazuta.
Investitile Tn agricultura au reprezentat 2-3% din capitalul total subscris si chiar
mai mult ca numar de societati. Conform fostei baze de date a Agentiei Romane
de Dezvoltarezs, in perioada 1993-1995, industria alimentara atrasese 14-15% din
capitalul investit, iar numarul de societati in care se investise reprezentau 7-10%
din totalul societatilor. Numarul de societati a crescut de la 30 in 1991 la 1.595 in
1995.

Dupa alegerile din toamna anului 1996, au crescut atat fluxul de investitii cat
si numarul de societati in care s-a investit, pe ansamblul economiei datorita pri-
vatizarii unor mari agenti din industriile nealimentare (ex.. ROMTELECOM) sau
datorita realizarii unor importante investitii in industria transporturilor sau a indus-
triei grele. Anii 1996-1997 au cunoscut investitii in crestere, dar rezultatele intarzi-
erii procesului de privatizare au devenit vizibile abia in anul 1998 (vezi tabelul 4.9).

Tabelul 4.9

Investitiile straine directe in sectorul agroalimentar, 1996-1998

1996 1997 1998
Capital investit — mii USD, din care: 657.823 455.896 214.369
|Agriculturd, Silviculturé & Piscicultura (%) 0,6 12,6 2,1
|Agricultura (%) 0,4 0,9 1,3

% Baza de date a ARD a fost mutata la CCIR.
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1996 1997 1998
Industria alimentara (%) 2,7 13,3 9,6
Numar total de societati, din care: 3.965 5.707 9.130
|Agriculturd, Silviculturé & Piscicultura (%) 2,1 2,4 2,4
Agricultura (%) 1,6 1,9 1,7
Industria alimentara (%) 3,5 4,0 2,8

Sursa: Camera de Comert si Industrie a Romaniei si a Municipiului Bucuregti, 1999.

4.2.4. Privatizarea intreprinderilor furnizoare de materii prime $i servicii

In anul 1997, prin HG nr. 656/1997 privind aprobarea Clasificarii activitatilor
din economia nationald a fost aprobata clasificarea activitatilor din economia
nationala (codul CAEN). Conform acestui cod, in amonte se includ urmatoarele:

e Servicii pentru mecanizarea, chimizarea agriculturii si protectie fito-
sanitara;

¢ Servicii de reproductie si selectie in cresterea animalelor;
o Servicii de imbunatatiri funciare si irigatii;

o Alte servicii (ex.: conditionarea si depozitarea semintelor certificate, a
cerealelor si semintelor oleaginoase).

Serviciile de mecanizare erau prestate pana in anul 1989 de fostele Stati-
uni pentru Mecanizarea Agriculturii (SMA-uri). Restructurarea acestora conform
Legii nr. 15/1990 a dat nastere societdtilor AGROMEC, SERVAGROMEC si
AGROSERVICE. Fostele SMA-uri sunt societati comerciale care si-au pastrat obi-
ectul de activitate, dar care dispun de active uzate fizic si moral. Astfel, pe ansam-
blul agriculturii (in anul 1997), 50% din tractoarele existente au o vechime in
exploatare de peste 8 ani, in conditiile in care utilizarea anuala este de cca 1.800
ore, in timp ce in sectorul privat, ponderea utilajelor cu o vechime de peste 8 ani
reprezinta numai 25% din parc.

Aceste societati au fost privatizate fie prin metoda MEBO, fie prin cadrul
oferit de Legea nr. 55/1995, fie au fost incluse Tn programul de privatizare in ma-
sa. Data fiind discrepanta dintre fragmentarea fondului funciar si dimensiunea ma-
re a prestatorilor de servicii de mecanizare, singura solutie viabila a constituit-o
divizarea prestatorilor de servicii in societati de dimensiuni mai reduse, capabile
sa satisfaca cererea existenta in sectorul productiv. Dintr-un numar initial de 573
SMA-uri, Tn prezent numarul acestora depaseste 1.600. Peste 80% din numarul
total sunt privatizate. Parcul de tractoare si masini agricole din dotarea agricultori-
lor a crescut continuu in perioada 1989-1999. Numarul tractoarelor a crescut de
1,27 ori (de la 129 mii bucati la circa 164 mii bucati). Sectorul privat detine ponderi
importante atat la tractoare, cat si la masini agricole, in anul 1999 numarul
acestora reprezentand circa 84% din totalul de tractoare si circa 87% la pluguri
pentru tractor. Numarul de combine este in scadere, sectorul privat detindnd
63,2%. Numarul plugurilor, grapelor cu disc, semanatorilor si remorcilor agricole a
crescut de 1,5 ori, iar ponderea cea mai mare este detinutéd de sectorul privat.
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Desi parcul de tractoare si masini agricole a crescut continuu in perioada 1989-
1997, totusi nivelul de dotare existent este departe de a fi in masura sa asigure
efectuarea optima a lucrarilor.

Serviciile de transport sunt prestate de societati de tipul AGROAUTO.
Fostele ITSAIA au fost transformate in societati comerciale conform Legii nr.
15/1990, statul fiind actionarul majoritar. Din 1990, acestea au fost supuse unui
proces de restructurare continua si privatizare, astfel incat peste 90% din acest
sector este privatizat, desfagurand activitati eficiente pe baza contractelor incheia-
te cu agentii economici din agricultura si industrie alimentara. Cumulate, serviciile
de mecanizare si transport sunt privatizate in proportie de 89% (1.625 societati
dintr-un total de 1.813).

Productia si comercializarea de ingrasaminte chimice se realizeaza in
cadrul a zece mari societati comerciale: Amonil SA Slobozia, Azomures SA Targu
Mures, Turnu SA Turnu Magurele, Doljchim SA Craiova si Sofert SA Bacau, Azo-
chim SA Piatra Neamt, Fertilchim SA Navodari, Nitramonia SA Fagaras, Romfos-
fochim SA Valea Calugareasca, Archim SA Arad. Din 10, doua au fost inchise prin
hotarare a Guvernului (Romfosfochim si Archim). Cele ramase, lucreaza doar cu o
parte din capacitatea de productie disponibila, MAA pledand pentru privatizarea
altor doud societati. Monitorizarea sectorului ingrasamintelor chimice si al
produselor de uz fitosanitar sunt supervizate de Agentia Nationala Fitosanitara.

Productia de ingrasaminte chimice si antidaunatori s-a redus in mod
constant Tn ultimii zece ani. Conform datelor prezentate in Anuarul Statistic al
Romaniei, 1998, productia de ingragaminte chimice a scazut in decurs de cinci
ani cu 40%, iar productia de antidaunatori s-a injumatatit. Incepand din anul 1989,
cu mici variatii anuale, se manifesta o tendinta vizibila de reducere a consumurilor
de ingrasaminte de provenienta industriala. Daca pana in anul 1989, in agricultura
erau utilizate 1.200-1.300 mii tone ingrasaminte chimice, incepand cu anul 1991,
cantitatile folosite au scazut drastic, in 1999 atingand nivelul de 25% fata de 1989
(cca 300 mii tone s.a.). Structura consumului de ingrasaminte pe categorii s-a
mentinut constantd, azotul reprezentdnd in medie 66% din total NPK,
ingrasamintele chimice cu fosfor (P20s) 30%, iar cele cu potasiu (K;0) cca 4%.

Tabelul 4.10

Structura consumului de ingragsaminte chimice pe categorii
mii tone s.a.
Specificare 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 [1994 1995|1996 | 1997 [ 1998 | 1999
Total NPK, din care: | 1245 | 1355 | 464 | 422 | 538 | 479 | 470 | 435 | 404 | 384 | 305

oN 829 | 906 | 275 | 258 | 346 | 313 | 306 | 268 | 262 | 254 [ 230
*P205 361 | 354 | 145 | 133 | 165 | 149 | 149 [ 163 | 129 | 115 [ 63
* K20 55 95 44 31 27 17 | 15 1 14 | 13 | 16 | 12

Sursa: Anuarul statistic al Romaniei, 1998 si Buletin informativ al MAA nr. 12/1999.

In sectorul privat se remarcad o crestere a consumului de ngrasadminte
chimice cu cca 70 mii tone Tn 1997 fata de 1992. Ponderea consumului sectorului
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privat in consumul total reprezenta 50% in anul 1992, dar dupa cinci ani,
ponderea acestuia crescuse la 71%. Ingrasdmintele naturale au reprezentat in
perioada analizata un apanaj al sectorului privat, deoarece consumurile din acest
sector au crescut de la 80% din total in anul 1992 la 94% in 1997 (tabelul 4.10).

In perioada 1993-1999, consumul de pesticide s-a redus la aproape juma-
tate, de la 16.141 tone s.a. la 8.510 tone s.a. in perioada 1993-1999. Aceasta
scadere se datoreaza utilizarii unor cantitati din ce Tn ce mai reduse de insecticide
si fungicide. Erbicidele au scazut intr-un ritm mai lent, cu aproximativ 1.000 tone,
ceea ce reprezinta o scadere de doar 20% n perioada 1993-1999 (tabelul 4.11).

Tabelul 4.11
Situatia consumului produselor de uz fitosanitar 1993-1999

tone s.a.

Specificare 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 |30 iunie 1999
Consum pesticide, din care: [ 16141 | 15043 [ 13981 | 11678 | 9070 | 12652 8510
e insecticide 2486 | 2369 | 2633 1926 1747 | 2040 1104
o fungicide 8726 | 9197 | 7491 5691 3325 | 6045 3466
e erbicide 4928 | 3476 | 3857 | 4061 3997 | 4566 3939

Sursa: MAA, 1999.

Principalele cauze care au determinat scaderea consumului de ingrasa-
minte chimice sunt: inexistenta unei piete functionale a inputurilor de provenienta
industriala, adaptata noilor structuri de proprietate din agricultura; accentuarea in
timp a decalajului dintre ritmul de crestere a preturilor produselor de provenienta
industriala si a celor agricole in defavoarea celor din urma; o puternica decapitali-
zare a unei mase largi de producatori agricoli; perpetuarea pana in anul 1997 a
unui sistem ineficient de sustinere financiara a producatorilor agricoli, sistem care
a defavorizat net agricultorii privati. De asemenea, trebuie subliniat faptul ca recol-
tele realizate dupa 1990 inregistreaza randamente scazute si datorita utilizarii in-
grasamintelor in cantitati foarte mici. Existenta unei fertilitati naturale a solului,
aflate Tn scadere, nu va putea fi compensata decat prin sporirea cantitatilor de
ingrasaminte alocate.

Medicamentele si materialele de uz sanitar-veterinar sunt produse si
comercializate prin canale private. Standardele de calitate a produselor oferite,
precum sgi serviciile prestate de sectorul privat sunt supervizate de céatre Agentia
Nationald Sanitar-Veterinara, sub autoritatea MAA. Deoarece intentia MAA este
de a diminua implicarea statului in acest domeniu, la nivel local, specialistii au fost
incurajati in a presta servicile de specialitate pe baze private. Cei ramasi in
reteaua ANSV urmeaza a monitoriza activitatea desfagurata. Acesta este si cazul
specialistilor din serviciul de inspectie a protectiei plantelor.

Serviciile de reproductie si selectie a animalelor prestate de catre stat
sunt sub controlul si coordonarea Agentiei Nationale pentru Ameliorare si Repro-
ductie in Zootehnie (ANARZ). Pentru crescatorii de porcine si pasari, aceste ser-
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vicii sunt prestate de cateva complexe de crestere a porcinelor (de tip COMSUIN,
SUINPROD, SUINTEST) si a pasarilor (AVICOLA). Doar o treime din aceste com-
plexe a fost privatizata. Acest domeniu este inca in plin proces de reorganizare,
urmand a fi promovate acte normative importante: Legea zootehniei si Legea
privind protejarea fondului genetic national.

In domeniul serviciilor de imbunatatiri funciare si irigatii autoritatea nati-
onala este Regia Autonomé& a imbunatatirilor Funciare. Din cele sapte foste regii
autonome din subordinea MAA, este singura nereorganizata. in acest sens, ur-
meaza a se promova un act normativ de reorganizare a RAIF in societate natio-
nald. Conform OUG nr. 147/1999, administrarea sistemelor de irigatii se va realiza
direct de catre proprietarii terenurilor, prin transferul acestei responsabilitati catre
asociatiile utilizatorilor de apa pentru irigatii care urmeaza a se infiinta.

Productia, conditionarea, pastrarea si comercializarea semintelor certi-
ficate sunt reglementate de Legea nr. 75/1995, care prevede ca aceste activitati
nu pot fi efectuate decéat de agenti acreditati — persoane fizice sau juridice. Certifi-
carea se realizeaza de catre MAA, in scopul pastrarii calitatii semintelor. Soiurile
si varietatile care se pot utiliza sunt cuprinse in Registrul national si in lista oficiala
anuala. Importul si exportul de seminte certificate se realizeaza cu avizul MAA.
UNISEM si SEMROM sunt unitatile specializate in producerea si comercializarea
semintelor certificate. Ambele sunt in portofoliul FPS, fiind propuse spre privatiza-
re. UNISEM este specializata in seminte mici — legume si flori, fiind 70% in pro-
prietatea statului. SEMROM este specializatd in seminte de cereale, plante tehni-
ce si furaje. A fost divizata in cinci unitati regionale, Tn scopul accelerarii privatiza-
rii. Una dintre subunitati (SEMROM Muntenia SA) a fost deja privatizata. Societati-
le SEMROM si UNISEM, de producere si comercializare a semintelor, nu au fost
organizate si privatizate rapid. Aceasta tergiversare a avut efecte negative in sec-
torul productiv: cu toate ca in ultimii ani din bugetul Ministerului Agriculturii si Ali-
mentatiei s-au alocat sume importante pentru subventionarea a 37% din pretul
principalelor soiuri de seminte, consumul de samanta certificata in anul 1997, fata
de nivelul anului 1990, reprezenta doar 81% pentru grau, 72% pentru ovaz, 50%
pentru mazare de camp, 33% pentru porumb si floarea-soarelui, 24% pentru
orzoaica si 20% pentru soia.

Conditionarea gi depozitarea cerealelor si semintelor oleaginoase re-
prezentau servicii prestate de catre ROMCEREAL. Aceasta regie autonoma a de-
tinut intreaga capacitate de depozitare a Romaniei (10,5 mil. tone), reprezentand
la acea data un furnizor de inputuri, servicii de depozitare si conditionare, precum
si de fonduri. In anul 1996 este divizata in Agentia Nationald a Produselor Agri-
cole (ANPA) si 41 de COMCEREAL-uri, care au actionat ca 41 de mici monopo-
luri, detinute in proportie de 70% de FPS si de 30% de FPP-uri. ANPA a preluat
30% din capacitatea de depozitare a fostului ROMCEREAL, in timp ce COM-
CEREAL-urile au preluat 70%. La inceputul lui 1997, ANPA s-a reorganizat, ceea
ce a condus la aparitia a 29 de noi societati comerciale de tip CEREALCOM.
ANPA a fost reorganizata in 1998 in vederea privatizarii, ca Societate Nationala a
Produselor Agricole. Pana la finele anului 1999, din 71 de societati prestatoare de
comert cu cereale, 66% erau privatizate, iar cca 6% in lichidare juridica.
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Alte servicii includ serviciile de depozitare a fructelor si legumelor, serviciile
de aprovizionare pentru producatorii de in si canepa, cresterea viermilor de
matase etc. Din 429 societati, 42% erau privatizate, iar 10% in lichidare juridica.

Tabelul 4.12

Stadiul privatizarii amontelui

Societati comerciale Numar total| Privatizate | In lichidare | In lichidare
juridica | administrativa
Servicii de mecanizare si transport 1813 1625 45 2
RAIF 1 0 0 0
UNISEM 1 0 0 0
SEMROM 5 1 0 0
COMCEREAL & CEREALCOM 71 46 4 0
Alte activitati 429 179 46 8

Sursa: FPS, 1999.
In afara de societatile comerciale privatizate, in amonte au aparut o serie de

societati comerciale infiintate cu capital privat. Astfel, sectorul privat si-a marit
ponderea in consumul total al materiilor prime oferite de amonte.

Tabelul 4.13

Ponderea sectorului privat in sectorul de mecanizare (%)

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998

Tractoare 4,8 16,5 | 26,5 | 352 | 47,1 | 55,2 | 59,0 [ 69,0 | 84,6
Semanatori 0,5 2,6 9,8 264 | 412 [ 50,9 | 536 | 664 | 86,7
Combine 0,1 0,7 1,7 4,2 16,56 | 276 | 32,6 | 47,9 | 84,2

autopropulsate

Sursa: Comisia Nationala de Statistica, 1998.
Tabelul 4.14

Ponderea sectorului privat in consumul de ingragaminte (%)

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Ingrasaminte chimice folo- 9,2 | 49,6 | 49,8 | 56,3 | 60,8 | 65,1 | 65,1 | 70,8 | 73,0
site Tn agricultura, din care:

N 11,0 | 52,0 | 53,5 | 59,0 | 63,9 | 68,0 [ 67,5 | 71,8 | 73,6
P 77 | 48,3 | 444 | 52,1 | 55,0 | 59,7 | 61,4 | 69,0 | 70,4
K 3,7 | 386 | 419 | 481 | 529 | 60,0 | 57,1 | 69,2 | 80,0
Ingrasaminte naturale 53,0 | 81,5 | 80,1 | 84,7 | 86,6 | 89,9 | 91,4 | 94,2 | 95,0

folosite in agricultura

Sursa: Comisia Nationala de Statisticd, 1998.
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4.2.5. Privatizarea in industria alimentara

Societéatile comerciale din industria alimentara au fost cuprinse inh procesul
de privatizare, prin divizarea capitalului social in 70% actiuni in proprietatea statu-
lui, reprezentat de FPS si 30% proprietate privata, in administrarea FPP-urilor.

Restructurarea agentilor economici la care statul este actionar majoritar re-
prezinta un proces de preprivatizare. Accelerarea ritmului de privatizare in anul
1998, a avut drept scop cresterea competitivitatii societatilor respective atat pe
piata interna, cat si pe cea externa. Restructurarea propriu-zisa include vanzarea
de active, restructurarea managementului si a resurselor umane. in anul 1998  s-
au aprobat programe de restructurare a societatilor din aval, din subsectoarele
carnii, laptelui, zaharului si a industriilor de morarit-panificatie. In anul 1999, obiec-
tivul major a fost de finalizare a procesului de privatizare, dar fiind un obiectiv mult
prea ambitios, a fost reprogramat pentru anul 2000. A fost aproape realizat in
industria uleiurilor si grasimilor comestibile (94%) si in industria de morarit-pani-
ficatie (90%). Pentru realizarea acestui obiectiv in anul 2000, MAA si-a propus uti-
lizarea tuturor metodelor de privatizare. Codul CAEN cuprinde pentru aval ur-
matoarele:

EA Industria de prelucrare
15 Industria alimentara si a bauturilor
151 Productia, prelucrarea gi conservarea carnii
152 Prelucrarea si conservarea pestelui si a produselor din peste
153 Prelucrarea si conservarea fructelor si legumelor
154 Productia uleiurilor si grasimilor vegetale si animale
155 Fabricarea produselor lactate

156 Fabricarea produselor de morarit, a amidonului si produselor din
amidon

157 Fabricarea produselor pentru hrana a animalelor
158 Fabricarea altor produse
159 Fabricarea bauturilor

16 Tutun

EL - 2953 Fabricarea utilajelor pentru prelucrarea produselor alimentare,
bauturilor si tutunului

Complexele de crestere a animalelor au fost incluse in programul de privati-
zare in masa, dar a existat un interes scazut al cetatenilor pentru a schimba cu-
poanele nominale cu actiuni la aceste societéati. Nici salariatii sau managementul
nu au optat pentru metoda MEBO, data fiind dimensiunea si ineficienta acestor
societati. Din 100 de complexe, doar doua se privatizasera in 1996. La finele anului
1999, din 54 de societdti COMSUIN, SUINPROD sau SUINTEST si 56 societati
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AVICOLA se privatizasera doar 30%. Cea mai mare parte au datorii uriase catre
stat sau furnizorii de furaje. Din numarul total al complexelor de crestere a
porcinelor, 17 se privatizasera si 26 erau in lichidare judiciara. 17 AVICOLA sunt
privatizate, 24 sunt in lichidare juridica si 6 in lichidare administrativa.

Pe ansamblul industriei alimentare ponderea privatizarii este de 63% (279
societati dintr-un total de 440), fata de vara anului 1998, cand acest procent era
de doar 43,6%. Cel mai scazut grad de privatizare se inregistreaza in industria
pestelui (20%), a conservelor de fructe si legume (28%), precum si a carnii (43%).

Tabelul 4.15

Stadiul privatizarii industriilor de prelucrare

Cod Industria de prelucrare Numar total | Privatizate | Lichidar |Lichidare ad-
CAEN de societati e juridica| ministrativa
151 [Industria carnii 63 24 8 0
152 |Industria pestelui 45 9 5 0
153 |Industria conservelor legume-fructe 35 10 7 1
154 [Ind. uleiuri si grasimi 17 16 0 0
155 |Industria laptelui 53 36 0 0
156 [Morarit-panificatie 78 71 0 0
158 [Industria zaharului 38 24 8 0
159 |Ind. berii 38 33 1 1
159 |Industria vinului 61 43 0 0
EL - |Echipamente 12 10 0 0
2953
Industria alimentara 440 279 29 2

Sursa: FPS, 1999.

Din punct de vedere al formelor de proprietate, statul este actionar majoritar
in industria tutunului, pestelui, conservelor, iar sectorul privat este extrem de
dinamic in domeniul industriei uleiurilor si grasimilor comestibile si in industria de
morarit-panificatie. Din punctul de vedere al ponderii in structura de productie
apar o serie de diferente, deoarece industriile de prelucrare au reprezentat un ca-
dru concurential favorabil dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii (tabelul 4.16).

Tabelul 4.16

Ponderea sectorului privat in numarul total al societatilor din aval

Industrii de prelucrare Numar total de so- Din care in % in totalul
cietati comerciale [sectorul privat| societatilor
nr. nr. %

Ind. carnii 1.993 1.805 90,6
Ind. pestelui 42 25 59,5
Ind. conservelor legume-fructe 111 57 51,4
Ind. uleiurilor comestibile 548 538 98,2
Ind. laptelui 580 512 88,3
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Industrii de prelucrare Numar total de so- Din care in % in totalul
cietati comerciale |sectorul privat| societatilor
nr. nr. %
Morarit-panificatie 4.591 4.402 95,9
Drojdie 6 3 50,0
Ind. zaharului 170 149 87,6
Ind. produselor din zahar 1.014 944 93,1
Ind. berii 135 120 88,9
Bauturi alcoolice 552 502 90,9
Alcool 106 83 78,3
Vin 704 553 78,6
Bauturi racoritoare 1.126 1.088 96,6
Tutun 10 4 40,0
Total 11.688 10.785 92,3
Sursa: MAA, 1999.
Tabelul 4.17
Ponderea sectorului privat in productiile obtinute

Produse 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Carne taiata 5,1 5,8 27,0 40,1 37,2 47,8 38,7
Preparate carne 38,0 14,9 451 53,1 53,3 67,2 67,8
Uleiuri comestibile 6,3 7,0 14,7 15,2 62,7 66,9
Branzeturi 0,1 14,2 13,5 36,2 36,2 62,3 56,5
Faina de grau si secara 21,9 43,1 60,4 62,2 83,1 77,7
Paine 7,4 9,4 32,6 55,5 60,6 74,8 80,8
Biscuiti 14,8 30,2 59,1 442 79,8 88,7
Zahar si produse --- 28,3 43,1 52,0 50,8 55,5 79,5
Vin 0,2 53,5 70,9 64,8 61,7 63,9 22,5
Bere 4,1 12,0 12,1 24,1 38,1 66,7 61,5

Sursa: Comisia Nationala de Statistica, 1998.

Din analiza tabelelor 4.16 si 4.17 se desprind urmatoarele concluzii privind

sectorul privat din aval:

e Inindustria carnii, 91% din societati produc doar 39% din carnea taiata in
abatoare si 68% din preparatele din carne;

e In industria uleiurilor comestibile, 98% din societati obtin 67% din

productia total;

e In industria laptelui, 88% din societati obtin 56% din productia totald de

branzeturi;

e 96% din fabricile de morarit-panificatie produc 78% din faina, 81% din
productia de péaine si 89% din cea de biscuiti;

e 90% din fabricile de zahar si produse zaharoase obtin 80% din productie;
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e 79% din societatile producatoare de vin produc doar 22% din productia
totala;

e 89% din fabricile de bere sunt furnizoarele a 61% din productie.

Rezultd din aceasta analiza faptul ca sectorul privat este inca in stadiu
incipient de dezvoltare, rezultate mai bune inregistrdndu-se doar in industria de
morarit-panificatie si in cea a zaharului. Daca agregam rezultatele obtinute in
analiza dupa formele de proprietate si in analiza dupa structura de proprietate,
societatile private de morarit si panificatie par sa fie si chiar sunt o “poveste de
succes” a economiei romanesti fatd de celelalte subsectoare ale avalului.

4.2.6. Privatizarea intreprinderilor din lantul distributie en-gros si en-detail

Retelele de depozitare sau refrigerare a legumelor si fructelor s-au confrun-
tat inca din primii ani ai tranzitiei cu o capacitate de depozitare supradimensiona-
ta, care nu corespundeau standardelor si in consecinta nu au putut fi gestionate in
conditii de eficienta economica. Costurile de depozitare fiind mari, majoritatea
proprietarilor le inchiriaza pentru depozitarea produselor nealimentare cu o valoa-
re mai ridicata fata de cele alimentare, si in al caror pret de comercializare se pot
include costurile de depozitare ridicate. Parte din spatiile de depozitare au fost
privatizate, iar parte au fost inchiriate.

Multi producatori isi desfac propria productie direct pe piata taraneasca, pla-
tind spatii special amenajate in cadrul pietelor stradale, in timp ce altii prefera sa
vanda in spatii neamenajate, in perimetrul zonelor comerciale, deoarece costul
spatiilor amenajate nu justifica facilititile pe care le ofera acestea. Pietele tara-
nesti se caracterizeazé prin inexistenta unor facilitdti de transport si depozitare.
Majoritatea pietelor sunt proprietate a municipalitatilor locale. O mica parte sunt
privatizate, fapt care se observa in gama sporita de facilitati pe care le ofera pro-
ducatorilor agricoli ce se hotarasc sa apeleze la acestea. Micii producéatori detin
un important segment de piata in cazul legumelor si fructelor, laptelui si produse-
lor lactate, pe care le desfac in pietele stradale, precum si Tn cazul cerealelor si
animalelor vii, comercializate in targuri si oboare.

A v oA

Pana in anul 1993, nu a existat un sistem de colectare si distributie en-gros.
Aceasta situatie a reprezentat un factor de limitare a eficientei activitatii de co-
lectare, depozitare si transport al produselor agroalimentare. Astfel se explica de
ce in anumite comunitati, tractoarele disponibile erau si inca mai sunt utilizate in
special in activitati de transport si mai putin in lucrari ale cAmpului. Fara un sistem
en-gros, oferta este fluctuantd, calitatea produselor este afectata, iar preturile sunt
extrem de diferentiate intre diferite zone ale tarii. in 1993, Piata de Gros Bucuresti
- PGB a fost creata special pentru fructe, legume si flori. La finele anului 1997,
s-au deschis in mod oficial patru hale, care se intind pe o suprafata de 16 ha. In
investitia totald de 30 milioane USD, s-a inclus si un proiect mai mic de moderni-
zarea a patru piete stradale din Bucuresti: Matache, Obor, Rahovei si Mures. in
1995, s-au deschis sase piete en-gros de legume si fructe in Arad, cu sprijin
PHARE. Alte doua proiecte urmeaza a fi realizate in Cluj si lasi. Aceste retele de
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distributie sunt utilizate de catre producatori intr-o mica masura datorita unui
autoconsum ridicat pentru majoritatea produselor agroalimentare si preferintei de
a desface in mod direct pe piata taraneasca a propriilor produse.

Concurenta in lantul de distributie en-gros a sporit prin aparitia unor super-
marketuri ca “Metro”, “La Fourmi” si “Mega Image”. in Romania, volumul marfurilor
comercializate prin aceste retele este de doar 1-2% din totalul marfurilor comerci-
alizate, in timp ce in tari ca Marea Britanie acest procent este de 60%, iar Ger-

mania de 42%.

Din 1992, bursele de marfuri au inceput sa apara, in baza Legii nr. 31/1990
privind societatile comerciale. Un act normativ cu referire speciala la acestea s-a
adoptat abia in 1997. In prezent existd 13 burse de mérfuri, in toate regiunile
agrogeografice.

Conform datelor furnizate de Comisia Nationald de Statistica, in 1997, co-
mertul cu produse alimentare, bauturi si produse din tutun in magazine specializa-
te a fost de 9.372 mild lei, din care ponderea sectorului privat a fost de 74,4%
(6.971 mid. lei).

In ceea ce priveste comertul en-detail pe grupe de marfuri, ponderea
sectorului privat in comertul cu marfuri alimentare a cunoscut o crestere rapida de
la 0,4% in 1990, la 46% in 1992, iar in 1997 la 84% (tabelul 4.18).

Tabelul 4.18

Comert en-detail cu marfuri alimentare (mld. lei, preturi curente)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Total, din care: 141 298 737 2431 5532 8363 [ 12144 | 28722
sector privat 0,6 52 341 1752 | 4093 6423 | 9217 | 24164
% 0,4 17,6 46,3 72,1 74,0 76,8 75,9 84,1

Sursa: Comisia Nationald de Statisticd, 1998.

4.3. Evaluarea stadiului privatizarii societatilor de productie
si prelucrare din agricultura

4.3.1. Situatia sectorului de productiei si prelucrare in decembrie 1996

4.3.1.1. Situatia generala a agriculturii

Romaénia este prin traditie una din principalele economii agricole din Europa
Centrala si de Rasarit. Agricultura este un sector important in cadrul economiei,
contributia sa la PIB fiind in medie de 20% in perioada 1990-1997; contributia
agriculturii Tn PIB a crescut astfel cu 50% in comparatie cu anul 1989 (13.7%). Din
anul 1998, contributia sa la PIB a scazut treptat. Gradul de ocupare a fortei de
munca Tn agricultura raméane relativ inalt, respectiv 33-37% din total populatie
ocupata in agricultura, Romania situdndu-se astfel pe al doilea loc din Europa in
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aceastd privinta (dupa Albania). Tn contrast, sectoarele agricole ale altor tari din
Europa Centrald si de Rasarit contribuie cu 5-10% la PIB, iar forta de munca
ocupata Tn agricultura reprezinta intre 6,5% Tn Republica Ceha si 25% in Polonia.
Impreuna cu industria alimentara, activitatile agricole reprezinta aproximativ un
sfert din PIB-ul tarii si mai mult de un sfert din total populatie ocupata.

4.3.1.2. Principalele subsectoare, caracteristici principale

Ponderea mare a agriculturii in economia Romaniei se datoreaza, printre al-
tele, abundentei de resurse naturale. Doua treimi din suprafata Romaniei este re-
prezentata de terenul agricol. Mai mult de 80% din terenul agricol este reprezentat
de suprafata arabila, bogatd in cernoziom, ceea ce face ca o buna parte din
suprafata sa fie cultivatd cu cereale si alte culturi care se preteaza climatului
temperat. in cAmpie, pe cea mai mare parte a terenului se cultivd porumb, grau,
orz, floarea-soarelui si sfecla de zahér. in regiunile de deal, pe langa porumb se
intalnesc vii si livezi, iar pe vaile raurilor legume (in special cartofi, varza si rosii).
Marele sector cerealier aprovizioneaza un sector zootehnic de marime medie,
specializat in cresterea porcinelor, a pasarilor si taurinelor. Romania e, de
asemenea, un producator important de fructe si struguri (in special pentru vin).

Culturi de camp. Dupa anul 1991 s-a dezvoltat un mare sector privat de
productie, Tn urma restituirii terenului fostilor proprietari pana la o limita de 10
ha/persoana indreptatita si a distribuirii de pamant catre cei care nu au fost pro-
prietari, cum ar fi functionarii de stat. Din totalul de 14,8 milioane hectare de teren
agricol, din care 9,6 milioane ha il reprezinta terenul arabil, 9,34 milioane ha (te-
ren agricol) se afla in proprietate privata in anul 1996, cu o0 marime medie a pro-
prietatii de 2,35 ha pe proprietar. Sectorul privat includea peste 3,6 milioane pro-
prietari individuali, 3.759 asociatii juridice private de producéatori, 15.107 asociatii
familiale (infiintate pe baze informale) si societati comerciale private. in tabelul
4.19 se prezinta structura suprafetelor de teren pe diferite tipuri de unitati agricole.

Tabelul 4.19

Distributia terenului privat pe tipuri de unitati (1996-2000)

Fermieri Individuali | Asociatii juridice [ Asociatii familiale | Total Sector Privat
1996 | 2000 | Modi- (1996 (2000 | Modi- | 1996 | 2000 | Modi- | 1996 | 2000 | Modi-
ficare ficare ficare ficare
Nr. de ferme (000) |3,625]|4,259| 17% | 3.8 | 3.7 | -1% |15.1| 6.8 | -55% |3,644|4,270| 17%
Supr. (milion ha) 83 | 101 20% | 1.8 | 1.6 | -9% |1.44]0.65| -55% [11.54]|12.29| 7%
Marime medie a 23 [ 236 | 3% | 466|427 -8% | 95 | 95 [ 0% 32 | 29 | 9%
fermei (ha)
% din total (ha) 72.3 1818 | 13% |15.2(129]| -15% |12.5[ 5.3 | -58% | 100

Din 1996 pana in anul 2000, suprafata totald a sectorului privat a crescut cu
7%, in timp ce numarul de ferme a crescut cu 17% Tn aceeasi perioada. Astfel ca
dimensiunea medie a exploatatiei agricole a scazut cu 9%. In afara celor de mai
sus, societatile comerciale agricole private reprezinta un tip distinctiv de unitati
agricole, care lucreaza pamantul aflat in proprietatea particularilor pe baza unui
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contract de arendare. Desi suprafata acestor unitati nu apare in datele statistice
oficiale, conform unor evidente neoficiale, ele detineau in anul 2000 aproximativ
1% din suprafata agricola privata.

In anul 1996, sectorul privat coexista alaturi de un puternic sector de stat,
care i facea concurenta, cuprinzédnd 477 ferme de stat (foste I1AS-uri), care ocu-
pau 1,7 milioane ha teren agricol (11,5% din total), din care 1,53 milioane ha teren
arabil (15,9% din total). Din aceasta suprafata, 0,56 milioane ha apartineau pro-
prietarilor privati care (prin lege) nu aveau voie sa igi ia Thapoi pamantul pana in
anul 1999 cel mai devreme. O a doua runda de restituire a pamantului a fost ini-
tiatéa in anul 2000, permitand restituirea pana la o limitd de 50 ha teren agricol; a-
ceasta a permis proprietarilor sa-si retraga pamantul din fermele de stat. Acest lu-
cru va afecta situatia fermelor de stat care au inclus in proprietatea lor terenurile
confiscate in trecut in mod abuziv, suprafata lor urmand sa se reduca péana la 0,8-
1,0 milioane ha, aceasta suprafatd reziduala fiind suprafata care nu a fost re-
vendicata de nici un fost proprietar.

In anul 1996, productia agricold primard provenea in mare masurd din
sectorul privat, atat in ceea ce priveste productia vegetala, cat si cea animala:
83% din total cereale, 81% din sfecla de zahar, 68% din productia de cartofi, 95%
din productia de legume, 94% din lapte, 72% din total carne (88% carne de vita,
65% carne de porc si pasare). Totusi, statul detinea o pondere foarte mare in total
productie comercializats. In plus, influenta statului s-a mentinut la cote inalte in
ceea ce priveste activitatile de depozitare, prelucrare si achizitie. Unitatile de stat
achizitionau peste 90% din productia de cereale si peste 80% din productia de
carne disponibila pentru vanzare (din care o mare parte era produsa de catre
unitatile de stat).

Fermele de porci si pasari erau organizate in 109 complexe supradimen-
sionate care produceau aproximativ 40% din carnea de porc si 30% din carnea de
pasare a tarii, care deserveau in mare masura pietele urbane. Performanta lor
tehnica era slaba in comparatie cu mediile europene (in termeni de conversie),
ceea ce a condus la deteriorarea situatiei lor financiare. Performantele lor nu s-au
imbunatétit nici ca urmare a subventiilor masive si a fondurilor de “restructurare”
primite in decursul anilor. Desi cu 0 marime mai mica decéat marile firme industria-
le, fermele de porcine si pasari reprezentau 8% din totalul pierderilor Tnregistrate
in 1996 de intreprinderile cu cele mai mari pierderi din Romania.

Sectorul de depozitare a cerealelor era reprezentat de ani de zile de catre
gigantul monopson al granelor aflat in proprietatea statului, ROMCEREAL. Pana
la divizarea sa, ROMCEREAL detinea intreaga capacitate de depozitare a ce-
realelor din tara, de 10 milioane de tone (incluzénd peste 4 milioane de tone ca-
pacitate siloz) si actiona ca principal furnizor de inputuri, distribuitor de credit di-
rectionat, agent de achizitionare de cereale, depozitare si de marketing. In acest
mod, Guvernul mentinea un control deplin asupra pietei cerealelor, impiedicand
patrunderea sectorului privat pe piata inputurilor si a cerealelor. La inceputul anu-
lui 1996, ROMCEREAL s-a divizat in 44 societati comerciale (COMCEREAL) care
au preluat 65% din capacitatea totalad de depozitare. Aceste societati au ramas cu
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capital majoritar de stat si exercitau un monopol efectiv pe plan local, judetean.
Restul de 35% din capacitatea de depozitare in afara fermei a fost preluat de ca-
tre Agentia Nationald a Produselor Agricole (ANPA). Controlul statului exercitat
prin Romcereal a fost astfel continuat prin ANPA care si-a rezervat silozurile cu
cel mai bun statut si localizare din tara. In cele din urma, ANPA s-a divizat de ase-
menea in 29 societati comerciale independente (CEREALCOM-urile, tot cu capital
maijoritar de stat). Pana la inceputul anului 1997, pe piata functionau 73 de socie-
tati de depozitare a cerealelor.

Intreprinderile furnizoare de inputuri la inceputul anului 1997 erau repre-
zentate Tn principal de catre AGROMEC-uri (care asigurau servicii mecanice pen-
tru pregatirea solului), furnizorii de seminte, furnizorii de ingrasaminte, pesticide si
erbicide, transport pentru agricultura, irigatii, cresterea animalelor. Inputurile chi-
mice erau furnizate in principal in mod direct de catre sectorul industrial sau firme-
le private specializate. Cele 1428 de AGROMEC-uri (existente in anul 1997) au
mostenit parcul de masini uzate fizic si moral al regimului socialist, care au con-
tinuat sa se deterioreze, diminudndu-se in mod continuu capacitatea lor de a
presta servicii. Ele au suferit pierderi financiare uriase si nu au putut inlocui trac-
toarele, combinele, remorcile si alte echipamente. Cea mai mare parte a produc-
tiei de seminte pentru comercializare produse in Roméania se afla sub controlul
tehnic si financiar al SEMROM (in cazul culturilor de camp) si UNISEM (legume,
flori si cartofi). Acestea trebuiau sa faca fata din ce ih ce mai mult provocarilor
venind din partea altor intreprinderi publice sau private. Evidentele indicau faptul
ca structura producerii de samanta era centralizata si noncompetitiva, reflectand
dominanta institutionalad a statului, intarita de procedurile greoaie de omologare
care necesitau 1-3 ani pentru aprobarea de noi varietati si limitau intrarea pe piata
a firmelor nationale si internationale. La inceputul anului 1997, SEMROM s-a
divizat in 5 societati autonome cu capital majoritar de stat care functionau fiecare
pe o anumita raza.

Structura populatiei ocupate in agricultura inainte de 1990 indica o cvasista-
bilitate in ceea ce priveste numarul de salariati din sectorul agricol de stat (tota-
lizand aproximativ 525.000 persoane) si din sectorul privat si cooperatist (insu-
mand un total de 2.500.000 persoane). incepand cu anul 1992, ca rezultat al du-
blei influente Tn ceea ce priveste restituirea proprietatii funciare private si reduce-
rea lenta a sectorului de stat, s-a manifestat o scadere a numarului de salariati din
sectorul de stat si o crestere a ocuparii fortei de munca Tn sectorul privat (in speci-
al agricultura individuala). Prin urmare, personalul intreprinderilor de stat a scazut
la 162.000 functionari in anul 1996, in timp ce peste 3.000.000 persoane au fost

” A

“angajate” in sectorul privat.

4.3.1.3. Statut financiar, impact fiscal

La fel ca in cazul altor sectoare din economia romaneasca, agricultura
sufera de indisciplina financiara, cauzata in mare parte de intreprinderile agricole
cu capital majoritar de stat sprijinite de bancile de stat. Performanta economica in
scadere a intreprinderilor agricole aflate in proprietatea statului a fost reflectata in
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deteriorarea performantei lor financiare. Sectorul de stat era principalul beneficiar
al subventiilor directe, incluzdnd credite subventionate, pana in anul 1996. Cu
toate acestea, intreprinderile de stat au fost incapabile sa introduca niste politici
financiare sanatoase si sa ramburseze creditul si dobanda aferenta, precum si
datoriile restante care se tot acumulau. Expansiunea arieratelor a agravat situatia
fluxului de numerar al firmelor din amontele si avalul agriculturii. Pe masura ce
disciplina financiara se deteriora, datoriile restante se inregistrau la buget, furni-
zori gi la bancile comerciale. Arieratele catre banci agravau situatia legaturii foarte
delicate pe care marile unitati agricole le aveau cu sectorul financiar: lantul credi-
tului formal. Neafectat de legile falimentului si mentinut in viatd de catre o infuzie
bugetara de mari dimensiuni, sectorul si-a mentinut capacitatea de a genera anual
pierderi de aproximativ 400 miliarde lei, la preturile din anul 1995.

Principalele categorii de societati agricole cu pierderi erau fermele de stat,
complexele de porci si pasari, precum si intreprinderile de depozitare a cerealelor.
O analiza efectuata de catre Banca Mondiala (E.D. Tesliuc, 2000) indica faptul ca
in anul 1996, intreprinderile agricole de stat au avut o cifra totala de afaceri de
2.103 miliarde lei (in comparatie cu 2.930 miliarde lei in 1995, ambele in preturi
1995), au primit subventii de 183 miliarde lei (211 miliarde in 1995) gi au avut o
performanta brutd de -238 miliarde lei (-119 miliarde lei in 1995). Acest lucru
inseamna ca, in termeni reali, ele au inregistrat o pierdere neta fara subventii de
421 miliarde lei (330 miliarde lei pierdere in 1995). In acest mod, arieratele lor au
crescut la 1.193 miliarde lei (fatéd de 1.067 miliarde Tn 1995).

Cifra totala de afaceri a intreprinderilor de stat in anul 1996 reprezenta
10,3% din total PIB agricol (ponderea agriculturii in total PIB) in timp ce pierderile
totale nete (fara subventii) reprezentau aproape 2,1% din GDP din agricultura. In
acelasi mod, arieratele totale inregistrate in anul 1996 reprezentau aproximativ
5,9% din PIB in agricultura.

4.3.1.4. Situatia sectorului privat si necesitatile restructurarii sectorului
de stat

Dominanta canalelor de comercializare si procesare a avut un profund efect
negativ asupra stimulentelor agricole cu care se confrunta producatorii, consuma-
torii si potentialii agenti privati care incercau sa patrunda pe piata si in sectorul de
prelucrare. Era prin urmare necesar un proces de privatizare care sa permita
competitia libera, astfel incat sa se reinstaureze disciplina in productie, sa se
stopeze declinul financiar al sectorului agricol de stat si sa se reduca povara pe
care agricultura o exercita asupra restului economiei.

Pachetul de actiuni al statului in agricultura era detinut in mod nominal de
catre Fondul Proprietatii de Stat (FPS) care s-a infiintat in anul 1991 avand impu-
ternicirea sa renunte la toate intreprinderile aflate in proprietatea statului in decurs
de sapte ani. La sfarsitul anului 1996, aproximativ 45% din portofoliul global FPS
fusese privatizat in principal prin doua runde de “privatizare in masa prin
cupoane”, cea mai mare parte fiind reprezentat& de intreprinderi mici si mijlocii. n
cadrul acestei performante globale, privatizarea intreprinderilor agricole a fost
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mult mai slaba. Doar 18% din intreprinderile eligibile pentru privatizare au fost ori
vandute ori privatizate prin schimbul de cupoane. Tabelul 4.20 prezinta pe scurt
aceasta performanta.

Tabelul 4.20

Situatia privatizarii intreprinderilor agricole in anul 1996

Tip de intreprindere Numar Capital (ROL bill.) Numar
total privatizate
Total |Proprietatea statului
ROL bill. %
Ferme de Stat 490 | 6,683 4,237 63.4 0
Ferme de porci si pasari 109 | 3,649 2,343 64.2 2
Depozitare cereale (COMCEREAL, 73 1,266 878 69.4 0
CEREALCOM)
Intreprinderi prestatoare de servicii 1,699 | 1,315 920 70.0 468
(AGROMEC)
Intreprinderi - comercializare seminte 6 N.A. N.A. N.A. 0
TOTAL 2,377 112,913| 8,378 64.9 470

Sursa: FPS.

Capitalul total al sectorului agricol de stat se ridica in anul 1996 la 12.913
miliarde lei, din care 8.378 miliarde se aflau in proprietatea statului. Desi fermele
de stat nu au fost incluse in procesul de “privatizare in masa”, ele sunt incluse in
tabelul 4.20 in scopul de a da o imagine cat mai amanuntitd a obiectivelor
privatizarii din Programul ASAL.

4.3.2. Dispozitiile ASAL privind privatizarea

Progresul realizat in privatizarea intreprinderilor agricole in cadrul Progra-
mului de Privatizare in Masa (PPM) a fost dureros de lent, iar privatizarea ferme-
lor de stat, care s-au aflat in afara PPM, a devenit o parte a programului Guvernu-
lui abia in anul 1997. Deoarece multe intreprinderi aflate in proprietatea statului
erau insolvabile, procesul continuarii acumularii de noi pierderi si datorii trebuia li-
mitat. O masura initiala Tn directia accelerarii privatizarii a fost stoparea restrictiilor
privind tranzactiile de vanzare care limitau licitatile de pe piatd si reglementau
acest proces mai mult decat era nevoie. Trebuiau introduse masuri mai flexibile
de privatizare, incluzand vanzarea de actiuni sau active la licitatie sau prin oferta
celui care oferea cel mai bun pret la licitatie. Au fost reduse restrictiile, cum ar fi
limitele pretului minim si conditiile de vanzare, cum ar fi cerinta de a mentine un
anumit nivel al personalului si de a efectua anumite investitii.

Conceptele de privatizare si lichidare au trebuit discutate indelung si in
amanuntime atat in faza de pregatire, cat si de implementare. Datoritd unei
diversitati de situatii care ar putea aparea in timpul procesului de privatizare, au
fost dezvoltate un numar intreg de definitii privind privatizarea si lichidarea, cum
se prezinta in caseta 8.
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Caseta 8

Principalele caracteristici ale conceptelor de privatizare si lichidare

a. Privatizarea unei intreprinderi. S-a convenit in general ca privatizarea unei intreprin-
deri sa fie considerata incheiata atunci cand sectorul privat a preluat efectiv controlul asupra
procesului de luare a deciziilor. In cazul unui investitor strategic, acest lucru se intampla cand
aceasta entitate (el/ea Tn cazul persoanelor individuale) a dobandit 51% din actiuni. n cazul
micilor investitori, privatizarea este realizatd atunci cand 67% din actiuni au fost preluate de
catre sectorul privat (considerand ca restul de 33% continua sa fie detinute de catre stat).

b. Privatizarea unei ferme de stat. Pentru fermele de stat s-a convenit ca pentru tere-
nul rezidual (care ramane dupa efectuarea celei de-a doua restituiri), principala atentie sa se in-
drepte asupra transferului gestiunii terenului agricol de la intreprinderile de stat Th méainile antre-
prenorilor privati. Acest lucru inseamna ca terenul statului trebuie sa fie exploatat in mod privat,
pe baza de contract de concesionare sau de arendare pe termen lung intre administratorul te-
renului de stat si un investitor privat. Acest transfer poate sa includa sau nu vanzarea de active
ale fermelor de stat. Pentru a permite aplicarea acestui concept, este obligatorie o separare an-
terioara a terenului exploatat de catre ferma de stat de activele sale (evidentiate ca un capital).
Apoi poate incepe procesul de privatizare, considerand cele doua optiuni indicate mai sus.

c. Lichidarea. O intreprindere este considerata lichidata atunci cand un proces de lichi-
dare (administrativa sau juridica) este ireversibil. Acest lucru inseamna ca autoritatea asupra
procesului respectiv a fost transferata ori unei Curti de Justitie ori unui lichidator privat, i nu mai
este de competenta proprietarului de capital majoritar.

c1. Lichidarea juridica. O intreprindere angrenata n lichidare juridica va fi considerata
ca fiind intr-un proces ireversibil atunci cand judecatorul sindic a fost numit de Curtea de Justi-
tie, iar lichidatorul a fost numit de catre judecatorul sindic. Tncepand cu acel moment, intreprin-
derea se afla in afara controlului administrativ al oricarei institutii guvernamentale.

c2. Lichidarea administrativa. Un proces de lichidare administrativa este considerat
ireversibil atunci cand un lichidator profesionist a fost selectionat in mod competitiv si desemnat
printr-un contract comercial si intreaga responsabilitate asupra capitalului/activelor a fost trans-
ferata lichidatorului respectiv.

4.3.2.1. Obiective si termene limita

Programul a inclus un numar de masuri si obiective legate de privatizarea
societatilor comerciale aflate in proprietatea statului implicate in productia vegeta-
Ia (fostele ferme de stat numite Tnhainte IAS-uri sau FIAS), productia zootehnica
(complexe de porcine si pasari), intreprinderi de depozitare a cerealelor (repre-
zentate de intreprinderi de tip COMCEREAL si CEREALCOM), companii presta-
toare de servicii, precum si Tintreprinderi de comercializare a semintelor
(SEMROM si UNISEM).

Obiectivele privatizarii au fost stabilite atat pentru perioada anterioara apro-
barii programului (si imprumutului) de catre board-ul Bancii, cat si pentru perioada
de implementare, dupa cum urmeaza:




148 ESEN-2 - INTEGRAREA ROMANIEI IN UNIUNEA EUROPEANA

4.3.2.1.1. Obiective ale privatizarii inainte de aprobarea
de catre board-ul Bancii

Tnainte de aprobarea programului de cétre board-ul B&ncii, Guvernul Roma-
niei s-a angajat sa ia o serie de masuri preliminare in directia unui program amplu
de privatizare Tn agricultura, incluz&nd: (i) clarificarea statutului proprietatii asupra
terenului detinut de catre fermele de stat (IAS-uri), (ii) pregatirea unei liste cu 75
FIAS-uri ocupand cel putin 380.000 ha teren pentru eventuala privatizare sau initi-
ere a lichidarii, (iii) pregatirea liniilor directoare pentru divizarea tuturor FIAS-urilor
in unitati mai mici functionale care urmau a fi privatizate separat daca sunt viabile
sau lichidate daca nu erau viabile, (iv) inceperea privatizarii in sectorul zootehnic
cu un prim lot de 20 de unitati de crestere a porcinelor si a pasarilor, (v) reorgani-
zarea Agentiei Nationale a Produselor Agricole (ANPA) in minimum 8 societati
comerciale independente fiecare cu o capacitate maxima de depozitare de
300.000 tm, (vi) accelerarea ritmului privatizarii in sectorul serviciilor pentru a se
ajunge la un numar total de cel putin 600 companii privatizate, (vii) reorganizarea
SEMROM in unitati mai mici, autonome, si includerea UNISEM in programul de
privatizare.

Toate obiectivele de mai sus au fost atinse in cea mai mare parte si la timp
dupa cum s-a convenit, astfel incat board-ul a aprobat programul.

4.3.2.1.2. Obiective ale privatizarii pentru faza de implementare
(post-board)

Obiectivele privatizarii convenite Tn cadrul programului au inclus: (i) privati-
zarea tuturor intreprinderilor de porci gi pasari; (i) privatizarea a cel putin 30 uni-
tati COMCEREAL si pregatirea planurilor de privatizare (incluzand stabilirea pre-
tului si publicitatea necesara in vederea vanzarii) pentru rest; (iii) privatizarea a cel
putin 20 succesori ANPA (CEREALCOM-uri); (iv) privatizarea a cel putin 1.500
intreprinderi de servicii agricole; (v) privatizarea tuturor companiilor care comer-
cializeaza seminte (succesori SEMROM si UNISEM); (vi) reorganizarea in unitati
mai mici gi privatizarea a cel putin 50 din lista celor 75 foste ferme de stat; (vii)
reorganizarea in unitati mai mici si planuri durabile pentru eventuala privatizare a
inca cel putin 50 FIAS-uri, acoperind in total cel putin 250.000 ha. In toate
cazurile, pentru acele intreprinderi unde procedurile de privatizare nu au reusit
(din diverse motive care nu au depins de proprietar) alternativa la privatizare a
fost lichidarea (administrativa sau juridica, dupa caz), prin care s-a ajuns la o
situatie ireversibild care nu mai permitea o revenire la situatia de dinainte a
intreprinderii (a se vedea si sectiunea anterioara).

Termenul limita pentru atingerea obiectivelor de mai sus a fost stabilit in
comun de catre Guvernul Romaniei si Banca Mondiala pentru luna iunie 1998.

In momentul inceperii implement&rii Programului ASAL (in iunie 1997),
privatizarea capitalului si activelor de stat era definita si reglementata de Legea nr.
58/1991 privind privatizarea societatilor comerciale amendata ulterior in anul 1992
si 1996, Legea nr. 77/1994 privind asociatiile de salariati si personal de conducere
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din societatile comerciale in curs de privatizare, Legea nr. 55/1995 privind
accelerarea privatizarii, cu amendamente ulterioare, si Legea nr. 64/1995 privind
falimentul. Detalii cu privire la parti din legislatie si principalele schimbari care au
avut loc in timpul implementarii ASAL sunt prezentate in caseta 9.

Caseta 9

Cadrul legal existent si schimbarile pe parcursul implementarii

Legea nr. 58/1991. Aceasta lege a reprezentat prima lege privind privatizarea in Roma-
nia care a definit si creat cadrul legal pentru transferul capitalului intreprinderii din sectorul de
stat catre sectorul privat. Includea reglementari privind vanzarea de actiuni sau active ale socie-
tatilor comerciale catre investitori privati (romani sau straini), metode de privatizare, cadrul
institutional pentru privatizare si administrarea proprietatii de stat si private in timpul procesului
de privatizare (infiintarea Fondului Proprietatii de Stat (FPS) si a cinci Fonduri de Proprietate
Privata regionale (FPP). Legea prevedea un proces din doua etape: (i) transferul liber al "actiu-
nilor" societatilor comerciale (sub forma de certificate de proprietate) catre cetateni romani califi-
cati, urmat de (ii) transferul actiunilor catre sectorul privat printr-una din masurile de privatizare
stabilite de lege. Initial, cele cinci FPP-uri au primit 30% din totalul actiunilor tuturor societéatilor
comerciale inregistrate, iar restul de 70% au fost retinute de catre FPS. Ulterior, vanzarea de
actiuni sau active putea incepe in mod legal. Legea a permis utilizarea metodelor de baza ale
privatizarii utilizate in intreaga lume, si anume: oferta publica, negocierea directa, strigarea si
licitatia sigilata, obligatiuni emise de bancile de investitii pe pietele internationale de capital, sau
tipuri combinate ale metodelor de mai sus. Desi legea a inclus prevederi moderne, una din prin-
cipalele impedimente in implementarea sa a fost mentiunea ca FPS era indreptatit sa aleaga
metoda de privatizare in functie de conditiile pietei In momentul vanzarii sau in momentul
inceperii procesului de privatizare.

Legea nr. 77/1994. Cunoscuta sub denumirea de "Legea MEBO" (MEBO = Manage-
ment/Employee Buy-Outs), aceasta lege a reglementat cadrul si conditiile de participare la pri-
vatizarea unei societati comerciale a salariatilor, directorilor, fostilor salariati si a altor persoane
avand aranjamente contractuale cu respectiva societate. Aceasta lege a avut importanta ei pen-
tru agricultura, deoarece permitea participarea producatorilor agricoli la privatizarea societatilor
comerciale din acest sector (in special intreprinderile de mecanizare prezentau un interes
pentru producatorii agricoli in acea perioada). Legea a introdus sistemul de "privatizare a
creditului", cu rambursare in rate pe termen mediu (pana la 12 ani), cu dobanda mica (5-10%).

Legea nr. 55/1995. A aparut datorita ritmului lent al procesului de privatizare si a inclus
un transfer real si liber al "actiunilor" reprezentand partea de 30% a societatilor comerciale de
stat si vanzarea actiunilor emise de catre respectivele societati comerciale. Aceasta lege a ini-
tiat "Programul de Privatizare in Mas&" care a inclus un transfer liber al capitalului catre popu-
latie Tn valoare de aproximativ 300 de dolari per recipient calificat.

Legea nr. 64/1995. Legea stabileste principiile si mecanismele pentru declararea fali-
mentului unei societati comerciale si procedurile de lichidare juridica a unor asemenea intreprin-
deri. Stabileste, de asemenea, responsabilitatile pentru conducerea societatii, Curtea de Justitie
(inclusiv judecatorul sindic) si creditorii in timpul procesului de lichidare juridica. Conform
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acestei legi, dupa numirea judecatorului sindic, acesta preia intreaga responsabilitate asupra
societatii, iar proprietarii gi creditorii trebuie sa se supuna deciziilor sale.

Tn agricultura, legislatia de mai sus a fost suplimentatd cu Legea 18/1991 care a permis
revenirea la proprietatea privata asupra pamantului. Au fost formate proprietati private de pana
la 10 ha/fost proprietar (incluzénd si pe mostenitorii acestuia), in special ca rezultat al desfiintarii
fostelor cooperative agricole de productie infiintate prin forta in timpul regimului socialist. Desi
societatile comerciale aflate in proprietatea statului, succesori ai fostelor IAS-uri includeau si
terenuri care fusesera confiscate proprietarilor privati in timpul regimului comunist, legea nu per-
mitea restituirea acestor terenuri, astfel incat procesul de restituire a proprietétii a fost conside-
rat incomplet si inechitabil. Din aceste cauze, la inceputul anului 1997, o noua lege privind 0 a
doua faza de restituire a terenurilor a fost pregatita si Thaintata spre aprobare Parlamentului.

Noua lege, aprobata de catre Parlament sub numele de Legea nr. 169/1997, permitea
restituirea terenului agricol pana la limita superioara de 50 ha pe fost proprietar si reglementa
mecanismele de implementare. A doua faza a restituirii era menita sa reduca marimea proprie-
tatii de stat si gestionarea de catre stat la jumatate din suprafata totala detinuta in anul 1996.

O importanta deosebita pentru procesul de privatizare implementat sub ASAL a avut-o
Legea nr. 31/1990 privind infiintarea societatilor comerciale. In afard de regulile pentru infiinta-
rea societatii comerciale, cuprindea masuri pentru lichidarea administrativa a societatilor la initi-
ativa proprietarilor, incluzand desemnarea lichidatorilor si Tncheierea unui contract cu acestia. In
mod similar cu ceea ce face judecatorul sindic la lichidarea juridica, dupa ce este desemnat in
mod formal, lichidatorul preia societatea si este pe deplin raspunzator de procesul de lichidare,
n conformitate cu clauzele contractuale, pana la sfarsitul contractului de lichidare.

In perioada de implementare a ASAL, au avut loc doua runde de modificari a cadrului le-
gislativ privind privatizarea: in decembrie 1997 (Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
88/1997) si mai 1999 (Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 99/1999). In ambele cazuri,
amendamentele facute au fost menite sa faciliteze si sa accelereze procesul de privatizare. To-
tusi, Intre decembrie 1997 si iunie 1999, au fost emise mai mult de 20 de acte legislative si re-
glementative de catre guvern privind privatizarea, ori sub forma de ordonante de urgenta, ordo-
nante guvernamentale sau decizii ale guvernului. In ciuda intelesului lor initial, numé&rul mare de
schimbari care au intervenit in acest interval au reusit doar sa sadeasca mai multa confuzie in
cadrul acestui proces si sa induca intarzieri artificiale Tn atingerea obiectivelor de privatizare sta-
bilite de Guvern. Ca exemplu, OUG 88/1997 nu a fost aplicabila pana ce nu au fost emise de
catre Ministerul Privatizarii din acea perioada norme de implementare si instructiuni pentru
aplicarea acestor norme, in luna februarie 1998 si respectiv aprilie 1998. Ulterior, la inceputul
anului 1999, dupa ce a devenit public faptul ca Guvernul pregateste un nou set de amendamen-
te la legislatia privind privatizarea si lichidarea, aproape toti investitorii au incetat sa mai ape-
leze la FPS pentru dobandirea de societati comerciale si au asteptat noua legislatie, in speranta
unor conditii mai bune pentru ei.

4.3.3. Implementarea

Implementarea programului de privatizare a fost probabil componenta cea
mai dificila a ASAL. Procesul a fost lent si stanjenitor astfel incat a riscat intregul
program de mai multe ori. In final, toate obiectivele mai putin privatizarea fostelor
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IAS-uri au fost atinse in intregime sau cel putin in mod substantial, cu o intarziere
de aproximativ 12 luni: au fost formal recunoscute ca fiind atinse pana in luna iulie
1999. Privatizarea a progresat in ritm diferit in fiecare domeniu, asa cum se indica
in tabelul 4.21 din motive care vor fi explicate mai departe.

Tabelul 4.21

Ritmul de privatizare inregistrat pana la 30 iunie 1999

Sector Total |Obiectiv Performanta inregistrata
societatii ASAL | Dec. | lunie | Dec. | lunie | Dec.
1997 | 1998 | 1998 [ 1999 | 1999
Ferme de porci si pasari 114 114 25 68 91 108 112
COMCEREAL-uri 44 30 0 0 17 34 34
CEREALCOM-uri 29 20 0 0 2 23 24
Servicii pentru agricultura 1,699 1,500 900 1,102 | 1,500 | 1,628 | 1,628
Comert cu seminte 6 6 0 1 3 6 6

4.3.3.1. Complexe de animale (porci si pasari)

Privatizarea fermelor din sectorul zootehnic a inceput intr-un ritm fncurajator
inainte de aprobarea programului. A continuat, de asemenea, cu un ritm satisfa-
cator pana la sfarsitul anului 1997 cand aproape a stagnat datorita problemelor le-
gate de legislatie (aga cum s-a explicat mai inainte). Mai mult, FPS a initiat acest
proces cu cazuri ugor de privatizat dar s-a confruntat cu mai multe dificultati in
cazul marilor complexe de porci (ex. COMTIM, COMTOM, succesorii de la
COMBIL-CARIAL etc.). In anul 1997, primele opt complexe de porci in ceea ce
priveste marimea reprezentau impreuna aproximativ 70% din actiuni, peste 60%
din capitalul total al sectorului si 70% din totalul datoriilor, iar privatizarea lor a fost
o sarcina dificila (si incitantd) pentru FPS. Ritmul privatizarii a fost, de asemenea,
influentat in mare masura de pregatirea lenta a rapoartelor de evaluare (care erau
cerute prin lege) si numarul limitat de personal tehnic de la FPS. Cresterea remar-
cata in sectorul zootehnic in prima jumatate a anului 1998 s-a datorat proceselor
de lichidare initiate in 1997. Trebuie, de asemenea, s& mentionam ca in anul
1998, privatizarea complexelor de porci a fost ingreunatd de caderea pietei de
carne de porc europene generata de criza financiara din Rusia. Importurile rusesti
traditionale au scazut brusc cu mai mult de jumatate si a avut loc o scadere seve-
ra a preturilor cu mai mult de 30%. In acelasi timp, Uniunea Europeana a decis s&
aprobe un pachet de ajutor economic (in alimente) pentru Rusia cu o puternica
componenta in carne de porc la un pret redus cu 50% (soldul de 50% al pretului a
fost platit de catre UE direct producatorilor). Prin urmare, producatorii romani de
carne de porc au pierdut o piatad importanta, iar gradul lor de atractivitate pentru
investitori a scazut.

Pana in iunie 1999, un total de 108 ferme de animale au fost ori privatizate
ori lichidate (conform definitiilor date anterior), din care 42 de ferme au fost
privatizate in mod conventional si 66 lichidate, asa cum se indica Tn tabelul 4.22.
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Tabelul 4.22

Situatia privatizarii la fermele de animale

Total ferme zootehnice|Ferme de porcine|Ferme avicole
Total sector 114 56 58
Total transfer catre sectorul privat,
prin: 108 52 56
Privatizare 42 22 20
Lichidare 66 30 36

Un caz special a fost reprezentat de COMTIM, unul din cele mai mari com-
plexe de porci din Europa (cel mai mare din sud-estul Europei). Singur reprezenta
27% din total capital, 35% din total datorii si 39% din stocul total al tuturor unitati-
lor de crestere a porcinelor in anul 1997. Acesta este un caz cu totul exceptional,
fara a avea pereche in sectorul avicol. Construit initial ca o intreprindere integrata,
la un inalt nivel tehnologic, societatea, alcatuitd din 27 subunitati (incluzand un
bloc cu apartamente in Bucuresti) nu a putut face fatd schimbarilor dramatice de
pe piatd datoritd caracterului sau supradimensionat. Deciziile manageriale non-
economice luate dupa prabusirea pietei, bazate pe asteptata sustinere de catre
stat prin subventii, a sporit dificultatile unitatii. COMTIM a acumulat, de asemenea,
datorii uriase la banci si la buget, care se ridicau la sfarsitul anului 1997 la 1.100
miliarde lei (aproximativ 130 milioane dolari), din care 650 miliarde la Banca
Agricola si 125 miliarde la BANCOREX, cea mai fragila dintre bancile din Roma-
nia. Numarul mare de porci (peste 1 milion de capete) nu a putut fi redus peste
noapte, cheltuielile de exploatare erau foarte mari si imposibil de redus pe termen
scurt. Pe de alta parte, COMTIM era considerat de catre unele persoane drept bi-
juteria agriculturii romanesti: cel mai mare colector de cereale din vestul Roma-
niei, cel mai mare angajator din judetul Timig, cel mai mare producator de carne
din Romania. Desi erau multe voci care cereau ca Guvernul sa sprijine COMTIM-ul,
era evident ca transferarea sa Tn sectorul privat era singura solutie pentru imbuna-
tatirea parametrilor tehnici gi financiari ai societatii.

Procesul de privatizare a fost initiat in a doua jumatate a anului 1998, iar
unitatea a anuntat de mai multe ori scoaterea la vanzare a cel putin 51% din actiu-
nile sale. Tn ciuda unui numér de incercari de a vinde COMTIM conform principiu-
lui continuitatii functionarii sale, nici un investitor nu a fost de acord sa-l preia im-
preund cu toate datoriile si arieratele sale in conditiile dificile de pe piata. Printr-o
decizie luata de FPS la cererea creditorilor, la inceputul anului 1999 vechea con-
ducere a fost inlocuita cu una noua impusa de Banca Agricola, in scopul de a mo-
nitoriza mai bine veniturile si restituirea datoriilor. Migcarile sociale, initiate de lide-
rii sindicali si personalul unitatii au obstructionat actiunile de restructurare, iar si-
tuatia financiard nu s-a imbunatatit mult. In cele din urma, a devenit evident ca
singura solutie in acest caz este initierea unei actiuni de lichidare juridica, cu de-
semnarea unui judecator sindic si un lichidator experimentat (PriceWaterhouse
Coopers Romania) la jumatatea lunii iulie 1999. De atunci, societatea a fost con-
dusa de catre un lichidator: pe baza unei reduceri treptate a stocurilor si a perso-
nalului, situatia financiara s-a Timbunatatit, iar sansele de vanzare au crescut.
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Unele active care nu au influentat operatiunile au fost vandute in mod indepen-
dent, iar altele au fost organizate ca centre de profit semiindependente, pregatite
pentru privatizare. Desi a fost aproape incheiat un contract de privatizare la ince-
putul anului 2000, negocierile finale au esuat si procedura de lichidare a continuat.
Pana in prezent, lichidatorul a vandut active evaluate la aproximativ 29% din
valoarea lor contabila si total stocuri, reducand in mod semnificativ cheltuielile de
lichidare.

4.3.3.1.1. Rezultate

in afara de COMTIM, alte 19 societéti privatizate sau lichidate sub Progra-
mul ASAL au fost vizitate in timpul implementarii si dupa, pentru a evalua rezulta-
tele programului de privatizare. O prezentare pe scurt a acestora a fost inclusa in
anexa 4.1. Aici vor fi date doar cateva consideratii generale legate de intregul
sector.

In linii mari vorbind, unitatile agricole care au fost privatizate aveau perfor-
mante bune si inainte de privatizare. Ca revers al medaliei, unitatile cu datorii
foarte mari nu erau atractive pentru sectorul privat deoarece nimeni nu era intere-
sat sa le cumpere, chiar cu oferta de a se reesalona plata datoriilor lor (catre
banci sau Guvern). Cu putine exceptii, investitorii privati care au cumparat unitati
din sectorul zootehnic erau entitati locale. Sunt foarte putini investitori importanti
care au dorit sa investeasca in acest sector.

Metoda “employee buy-out” a fost solutia pentru privatizare de mai multe
ori. Tn acest mod, trei unitati avicole si una de porcine (cele mai multe in 1999) au
fost privatizate. Asociatiile de salariati au optat pentru privatizare atat in cazul
unitatilor cu performante bune (Avicola Slobozia in 1997 si Avicola Bragov in
1996), cat si al unitatilor pe punct de a se diviza (ex. Suinprod Cazanesti) sau de
a se lichida (Avicola Focsani).

Inainte de privatizare, performanta unitatilor era legatd mai mult de condu-
cere decat de mediul economic si de afaceri (indiferent de cat de distorsionat era
acesta uneori). Dupa privatizare, performantele sunt de asemenea legate, poate
chiar mai strans, de capacitatea manageriala (ex. Agrocomsuin Bontida, Avicola
Slobozia, Avicola Calarasi, Suinprod Roman). Totusi, fermele private care au
mostenit o situatie dificila ar trebui sa faca fata si mai multor probleme, in absenta
unei bune echipe manageriale. Deci, performanta manageriala este un factor-
cheie pentru performanta economica si financiara a acestui sector, un bun director
putdnd gasi cai si modalitati de a depasi situatiile dificile de pe piata si de a face
fatéa competitiei mai stranse.

In timpul implementarii Programului ASAL, o atentie deosebita a fost acor-
data unitatilor zootehnice care ori realizau activitati de reproductie si selectie/cer-
cetare ori detineau Tn administratie teren al statului (sau ambele situatii). Desi ele
necesitau conditii speciale incluse in contractele de privatizare, unele unitati de
reproductie si selectie/cercetare au fost vandute cu aprobare speciala emisa de
Ministerul Agriculturii si  Alimentatiei (Avicola Bucuresti, Avicola Tartasesti,
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Suinprod Let, Suintest Fierbinti si Suintest Oarja). Alte intreprinderi similare
(Romsuintest Peris, Suintest Focsani, Testsuin Focsani, Testsuin Gornesti,
ICCPAM Balotesti) detineau de asemenea teren agricol, iar privatizarea lor a
trebuit amanata de catre FPS péana la clarificarea statutului acestui teren.

Un proprietar temporar care a incercat sa accelereze privatizarea unitatilor
care aveau o sansa de a gasi un cumparator (si in acelasi timp sa accelereze pro-
cesul de lichidare) a fost Fondul National de Restructurare Dunarea (FNRD). De-
oarece Banca Agricola a repartizat credite agricole acestui fond, acesta a devenit
cel mai mare creditor din sector. Detinea o parte substantiala a datoriilor de la 16
unitati avicole gi 17 unitati de crestere a porcinelor (incluzand Comtom Tomesti si
Comsuin Fetesti, doua din cele cinci mari complexe de porcine din tara). Totusi,
performanta sa nu s-a situat la nivelul asteptat si nici una din societatile preluate
nu a fost privatizata, toate datoriile la Banca Agricola fiind asumate de AVAB.

In afara de privatizare, lichidarea a fost alt& optiune pentru micsorarea pier-
derilor din cadrul sectorului. Pana in 1995, nu a existat o lege a falimentului (inclu-
zand lichidarea juridica), dar lichidarea administrativa era permisa prin Legea nr.
31/1990. Totusi, FPS nu dorea sa utilizeze aceasta optiune (si sa initieze lichida-
rea administrativa), nelasand alta alegere creditorilor neplatiti decat utilizarea
prevederilor Codului Civil (utilizat doar in cateva cazuri). Dupa 1997, din ce in ce
mai multe societati in sectorul zootehnic care nu au avut sanse de privatizare au
fost declarate in lichidare administrativa de catre lichidatorii internationali.

Numarul de ferme declarate in lichidare juridica a crescut dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 64/1995 (care includea prevederi pentru lichidarea juridica si
reorganizarea juridica). Totusi, bancile, in calitate de creditori principali, nu doreau
sa se initieze lichidarea juridica, asa incéat s-a recurs din ce in ce mai mult la
lichidarea juridica voluntara (permisa de modificarile legislatiei privind privatizarea
si lichidarea introdusa prin OU nr. 88/1997). Insd, in multe cazuri, lichidarea
administrativa s-a transformat in lichidare juridica, deoarece lichidatorul nu a putut
sa-si indeplineasca contractul cu FPS, iar datoriile bancare in crestere (dobanda
acumulata si penalizarile) au inrautatit situatia financiara a societatilor.

Totusi, nici una din lichidarile de unitati de crestere a porcilor sau a pasarilor
nu a parcurs inca ciclul complet (pana la stergerea din Registrul Comertului). In
majoritatea cazurilor, n lunile in care s-au desfasurat operatiunile legate de lich-
idare, stocul a fost vandut sectorului privat (de obicei utilizdnd aceleasi facilitati,
inchirierea sau vinderea ca active de catre lichidator), ceea ce I-a scutit pe lichida-
tor sa mai caute surse de furaje. Personalul a fost redus la paznici si personal de
intretinere.

Principalul avantaj al lichidarii, administrative sau juridice, a fost acela ca
statul nu a mai trebuit sa sprijine activitatile agricole gi toatd responsabilitatea a
fost transferata judecatorului sindic (pentru lichidarea juridica) sau lichidatorului (in
cazul lichidarii administrative).

in final, capacitatea de productie a sectorului s-a restrans (pe mdsura
adaptarii la conditiile pietei).
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4.3.3.2. Sectorul de depozitare al cerealelor

Initierea privatizarii in sectorul de depozitare a cerealelor a fost de mult
asteptatd de catre sectorul privat care functiona pe piata cerealelor, incluzandu-i
si pe comerciantii locali si internationali. Este adevarat ca interesul s-a concentrat
mai mult asupra activelor detinute de catre CEREALCOM-uri si mai putin asupra
depozitelor si micilor silozuri detinute de COMCEREAL-uri. Majoritatea comerci-
antilor internationali si-au manifestat interesul sa cumpere active separate (silo-
zuri) mai curand decét societatile detinute de CEREALCOM-uri. in ciuda tuturor
rugamintilor lansate de comercianti, procesul de privatizare nu a inceput din doua
motive: in cazul COMCEREAL, deoarece pregatirea raporturilor de evaluare, pri-
ma etapa Tn cadrul procedurii de privatizare a fost foarte inceata, din motive care
mai trebuie explicate; pentru CEREALCOM, un conflict financiar cu ANPA, pe de
o parte, si companiile nou infiintate, pe de altd parte, au obstructionat transferul
legal al proprietatii de la ANPA la FPS si au impiedicat FPS sa initieze actiuni in
directia privatizarii. Dupa aproape un an de la infiintarea legalda a CEREALCOM-
urilor, abia in toamna anului 1998 a fost aplicata o solutie legala si a putut fi efec-
tuat in mod legal transferul proprietatii.

O data ce procesul a fost initiat, s-a dovedit ca COMCEREAL-urile si
CEREALCOM-urile erau atragatoare pentru investitori si chiar ca COMCEREAL-
urile s-au vandut mai repede, asa cum se indica in figura 4.1. Toate intarzierile au
facut ca privatizarea facilitatilor de depozitare sa fie initiatd atunci cand ea trebuia
deja incheiata. Datoritd acestor intarzieri, la insistentele FPS de a gasi modalitati
de a explica vanzarea activelor, Banca a adoptat o solutie flexibild si a fost de
acord ca intreaga consideratie sa fie acordata capacitatii de depozitare transferata
in sectorul privat, atat in ceea ce priveste companiile (principiul continuitatii
functionarii), cat si activele. Un algoritm simplu de echivalentd a fost curand
realizat in comun si s-a convenit asupra lui de comun acord. Ulterior, deoarece
vanzarea activelor s-a incetinit, aplicarea echivalentei nu a mai fost necesara.

Asa cum se indica in grafic, durata procesului de privatizare in acest sub-
sector a fost corect estimata in program ca necesitand un an. Dar a fost nevoie de
mai mult de un an ca sa fie pornit tot acest proces, din motive administrative si or-
ganizatorice. Mai mult, s-a dovedit ca obiectivele au fost fixate la niveluri rationale.
Din totalul de 68 companii privatizate pana in prezent, 4 au fost lichidate (prin
lichidare juridica).

4.3.3.2.1. Rezultate (studii de caz)

In timpul programului de privatizare si dupa incheierea acestuia, s-a facut o
ancheta la 11 companii pentru a vedea care sunt rezultatele. Asa cum s-a
mentionat mai sus, lichidarea a fost o optiune destul de rara, si numai pentru
CEREALCOM:-urile care se aflau sub proprietatea deplina a FPS. Privatizarea prin
vanzarea activelor a dominat acest proces, ori prin vanzare directa ori pe pietele
de capital.

In ceea ce priveste societatile din zootehnie, toti investitorii Tn depozitarea
cerealelor proveneau de pe plan local. Desi au existat cereri repetate de a scoate
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spre vanzare pentru comerciantii internationali de grane societatile de depozitare,
nici o companie multinationala prezenta in Roméania nu a cumparat vreun COM-
CEREAL/CEREALCOM si nici macar active. Unii comercianti interesati nu au
reusit s& cumpere silozuri din diverse motive (pret nejustificat de mare, birocratia
existenta etc.). Exista cativa mici comercianti romani care au achizitionat silozuri
independente. Comerciantii de cereale sunt interesati de puterea financiara a
companiilor de depozitare nou infiintate, pentru ca ele ar putea oferi servicii mai
bune la preturi mai accesibile. Deoarece marii comercianti sunt interesati de
exporturile de grane, ei spera ca noile companii de depozitare private vor
functiona Tn avantajul tuturor partilor implicate.

Privatizarea a permis intrarea a noi entitati pe piata cerealelor din Roméania
care au cumparat o parte destul de mare a capacitatii de depozitare (aproximativ
20%). Pozitia noilor veniti pe piata de depozitare a cerealelor este semnificativa (o
mare parte din companiile de depozitare comparate se afla in zone-cheie - ori in
bazine cerealiere importante ori aproape de Dunare si de porturile de la Marea
Neagra).

Deoarece ei nu aveau experientd in domeniu, problema era daca au pu-
terea financiara de a raméane in activitate. Unii nu au apelat la credite pentru a fa-
ce investitii, ci si-au folosit propriile fonduri. Mai multe parti implicate in filiera co-
mercializarii cerealelor au fost surprinse sa vada ca unele companii cheltuiesc
sute de miliarde lei pentru a cumpara capacitati de depozitare si se angajeaza sa
cheltuiasca si mai mult pentru investitii. Pentru un nou intrat pe piata cerealelor
(nici unul din marii comercianti nu stia nimic despre acesta inainte), cu putina
experienta in domeniu, asemenea investitii apar ca fiind foarte riscante si au
ridicat multe intrebari privind sursa capitalului si planurile de viitor ale firmei. Buna
performantd ulterioara a majoritatii celor nou-veniti (nici unul nu a raportat
faliment) a dovedit ca ei au facut o buna evaluare a afacerii mai inainte si au o
conducere sanatoasa.

Ei au aplicat diferite strategii de piata: unii erau interesati sa se implice in
intreaga filiera a marketingului in domeniul cerealelor, chiar sa arendeze pamant,
sa produca cereale, sa aiba activitati de prelucrare si export, sa importe inputuri
(ex. Rompac International); altii au decis sa se limiteze la activitati de depozitare
si conditionare (ex. Broadhurst Investments).

Strategiile de piata ale noilor companii private de depozitare difera in functie
de personalul de conducere. Mai multe intreprinderi privatizate prin PAS (asoci-
atia salariatilor) sau cei care au fost cedati la SIF nu prea vor sa-si dezvolte gi
diversifice obiectul activitatii lor deoarece majoritatea sunt lipsiti de putere
financiard. Pana acum ei s-au limitat la servicii de depozitare & conditionare si
comert intern (unele au incercat mai multe activitati, cum ar fi arendarea de pa-
mant productie agricola, inregistrand multe pierderi). Daca exporta, ele fac acest
lucru mai ales prin intermediari.

Alta problema-cheie pentru companiile de depozitare privatizate prin PAS
este legata de lipsa de fonduri pentru a investi in retehnologizarea silozurilor si
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accesul limitat la credit bancar, deoarece ele au facut imprumuturi pentru a putea
cumpara actiunile companiei lor si trebuie s ramburseze aceste imprumuturi din
profitul pe care il obtin. Totugi, privatizarea prin PAS a fost incurajata de unele
organizatii profesionale ca mijloc de lupta contra “monopolului privat” nou nfiintat:
“cétiva nou-veniti au cumparat peste 20% din totalul capacitatii de depozitare gi
vor sa scape de micii competitori”. Pe aceasta baza, au fost facute cereri ca statul
sa sustina micile companii privatizate prin metoda PAS, pentru a le ajuta sa se
mentina pe piata si sa faca concurentd companiilor mai puternice.

Principalele probleme la care trebuie sa faca fatd comerciantii cu cereale
(mentionate in special de marile companii internationale, Cargill and Continental
Grain) sunt cadrul legislativ (in special certificatele de depozit si gradarea cereale-
lor), birocratia, instabilitatea pietei favorizatd de nesiguranta masurilor politice si
calitatea productiei (preturile obtinute de comercianti pentru graul roménesc ex-
portat sunt mai scazute decét preturile internationale datorita diferentelor de cali-
tate).

4.3.3.3. Companii prestatoare de servicii pentru agricultura

Privatizarea in acest subsector a inceput inainte de intrarea in vigoare a
programului, iar la perioada respectiva erau deja privatizate 450 unitati, prin meto-
da MEBO sau PPM. Ritmul privatizarii a fost relativ constant, totusi si in acest
subsector obiectivul a fost atins cu o intarziere de sase luni. Evidentele de dupa
anul 1999 au indicat ca privatizarea aproape a stagnat, in principal datorita faptu-
lui ca intreprinderile ramase neprivatizate au un capital foarte mic, constand din
masgini cu uzura fizica si moralad accentuata, in multe cazuri scoase din functiune
de mult timp. Tn timpul programului de implementare, Banca a sf&tuit in mod
repetat Fondul Proprietatii de Stat sa gaseasca solutii legale pentru a sterge
asemenea companii din portofoliul sau si din Registrul Industriei si Comertului.
Totusi, pana acum nu au fost gasite solutii in acest sens.

4.3.3.3.1. Rezultate

Cea mai mare parte a intreprinderilor de servicii Tn agricultura erau
AGROMEC-uri, cu echipamente invechite si datorii mari la banci si bugetul de
stat. Atat inainte céat si dupa privatizare, ele au trebuit sa lupte pentru o piata a
serviciilor care s-a ingustat din ce in ce mai mult datorita intrarii noilor intreprinza-
tori mici privati. Ei ofereau servicii cu un singur tractor si utilaj aferent pentru lu-
crarea solului, la preturi mai mici decat intreprinderile specializate deoarece ei nu
trebuiau s& plateascéa impozite sau contributii la buget (acestea fiind cerute doar
in cazul companiilor inregistrate).

In compensatie, majoritatea companiilor de servicii s-au indreptat spre acti-
vitatea agricola, mai ales pe baza arendarii de pamant de la persoane individuale
oferind ca platd in medie 600 kg/ha grau sau echivalentul. in functie de marimea
parcului de masini si utilaje agricole aferente, ele exploateaza in medie 3.500-
5.000 ha, ceea ce reprezinta echivalentul suprafetei exploatate de o mare ferma
de stat. Unele companii si-au imbunatatit parcul lor de masini cu masini
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performante, din import (tractoare, combine etc.), dar nu au ezitat nici sa cumpere
tractoare romanesti cu subventii de la buget. In multe cazuri vechile tractoare
romanesti nu au fost vandute (pentru a evita competitia crescutd), ci au fost tinute
ca piese de rezerva (desi sunt invechite).

Din analiza a reiesit ca tot mai putine companii de servicii pot face fata
competitiei dure si pot gasi piata pentru serviciile de mecanizare pe care le ofera
din doua motive: (i) micii producatori individuali nu-si pot permite servicii mecanice
si Tn schimb ara cu calul, si (ii) fermierii cu posibilitati ori isi cumpara tractoare
proprii ori apeleaza la serviciile prestatorilor individuali. Prin urmare, se asteapta
ca companiile de servicii viabile sa devina arendatori privati de teren privat.

4.3.3.4. Societatile care comercializeaza seminte

In acest subsector ritmul privatizarii a fost de asemenea lent, deoarece pri-
vatizarea nu a fost vazuta ca o optiune serioasa pentru viitorul unitatilor UNISEM
sau SEMROM. Divizarea SEMROM in cinci succesori nu s-a facut in vederea
cresterii competitiei si promovarii privatizarii, ci pentru obtinerea independentei re-
gionale Tn vanzarea semintei pentru cereale. La randul s&u, privatizarea UNISEM
a fost améanata pana a fost posibila gasirea unei solutii pentru terenurile pe care le
administra. In cele din urma, toate cele sase companii au fost privatizate pana in
luna iunie 1999.

4.3.3.4.1. Rezultate

Dupa privatizarea lor, unitatile SEMROM si UNISEM au trebuit s& se lupte
pentru piatad si sa faca fatd competitiei comerciantilor privati de sdméanta de
calitate superioard omologata din import. Prezenta semintei din import a afectat
nu numai pe cei care fdceau comert cu sdmanta, ci si pe producatorii de samanta
(in principal, ferme de stat).

in general unitatile SEMROM fac tranzactii cu marii producatori de samanta:
asociatii juridice si ferme de stat, in timp ce micii producatori sunt din ce in ce mai
putin Tncurajati sa opteze pentru producerea de saméanta (desi aceasta activitate
este profitabila). Unele companii s-au indreptat de asemenea spre comertul cu
samanta din import, activitate care detine o pondere din ce in ce mai mare in cifra
lor de afaceri.

Cifra de afaceri inregistratd de companiile care fac comert cu samanta s-a
micsorat continuu, deoarece sustinerea de catre stat prin subventii directe pentru
achizitionarea de samanta a scazut, iar marii comercianti de saménta importata
au devenit mai eligibili pentru primirea acestor subventii.

Privatizarea acestor companii a condus, de asemenea, la o importanta re-
ducere a personalului; UNISEM a pierdut 35% din personalul existent in 1998
dupa privatizare, in timp ce SEMROM Oltenia a pierdut aproximativ 33% in peri-
oada 1999-2000 datorita reducerii activitatii. Totusi, nu au fost raportate schimbari
importante in ceea ce priveste personalul de conducere dupa privatizare.
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4.3.3.5. Fermele de stat (fostele IAS-uri); concesionarea terenului

Privatizarea fermelor de stat a fost piatra de incercare a intregului proces de
privatizare initiat in agricultura, datoritd implicatiilor si influentelor sale majore.
Atunci cand a fost conceput programul, atat Guvernul, cat si Banca Mondiala au
considerat ca (i) legislatia privind a doua runda de restituire a terenurilor va fi a-
probata rapid; (ii) primele faze ale aplicarii celei de-a doua restitutii nu vor lua mai
mult de sase luni si suprafetele de teren care constituie subiectul restitutiei vor fi
rapid identificate si separate de terenurile statului; (iii) FPS va fi capabil si va dori
sa preia responsabilitatea administrarii terenului rezidual de stat (ramas dupa
efectuarea celei de-a doua restitutii); si (iv) legislatia generala privind privatizarea
companiilor comerciale ar putea fi aplicata si fermelor de stat. Toate presupunerile
de mai sus s-au dovedit a fi false, iar procesul a fost intarziat cu mai mult de doi
ani.

Dupa aprobarea ASAL, a aparut o adanca fisura in randul coalitiei de la pu-
tere privind restituirea terenului; desi s-a convenit ca trebuie sa aiba loc si 0 a
doua retrocedare a terenurilor, limitele superioare ale suprafetei agricole si supra-
fetei de padure ce urmau sa fie restituite nu au putut fi puse de acord cu Guver-
nul. Acest lucru a stopat privatizarea fermelor de stat, deoarece fara un acord pri-
vind limita superioara nu se putea face o estimare a terenului rezidual ce urma sa
fie administrat de catre stat si nici nu putea fi pregatit un statut pentru gestionarea
acestui teren.

A devenit evident faptul ca FPS nu avea nici capacitatea tehnica nici vointa
de a-gi asuma administrarea terenurilor statului si ca era nevoie de infiintarea unei
agentii separate care sa se ocupe de terenul ce urma sa raména in proprietatea
statului.

La initiativa Ministerului Agriculturii, un nou proiect de lege privind privatiza-
rea fermelor de stat a fost conceput si Tnaintat spre aprobarea Parlamentului la
inceputul anului 1999. Acesta a reprezentat un nou pas inainte. Legea prevede
doua conditii-cheie prealabile pentru privatizarea fermelor de stat: restituirea tere-
nurilor private revendicate care se afla in fostele IAS-uri i infiintarea unei agentii
care sa dea in arendare entitatilor private terenul rezidual al statului. Desi proiec-
tul de lege a trecut de Camera Deputatilor, rezistenta puternica in cadrul Senatului
a facut sa se stopeze aprobarea legii. Totusi, datorita sustinerii puternice a acestei
legi de catre Guvern, si in special de catre Ministerul Agriculturii, proiectul a fost
aprobat ca Ordonanta de Urgentd a Guvernului in decembrie 1999 si a intrat
imediat Tn vigoare. OUG a dat de asemenea Ministerului Agriculturii si Alimentatiei
dreptul legal de a reprezenta proprietatea statului n relatia cu fermele de stat si a
fost incheiat la Tnceputul anului 2000 un transfer formal al fermelor de stat de la
FPS la MAA.

O data cu infiintarea formala a Agentiei Domeniilor Statului, aceasta a ince-
put sa faca publicitate in legatura cu concesionarea terenurilor care s-au aflat ina-
inte n administratia fermelor de stat, aflate in prezent in lichidare judiciara. n ace-
lasi timp, MAA a initiat pregatirea unor rapoarte de evaluare pentru IAS-urile mari,
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medii si mici si le-a facut publicitate in vederea vanzarii. Deoarece MAA nu avea
personal calificat in privatizare, s-a infiintat in cadrul MAA un departament unde
functioneaza fogtii salariati ai FPS. Privatizarea IAS-urilor a fost astfel imple-
mentata prin doud modalitati: vanzarea activelor nonpamant combinata cu con-
cesionarea terenurilor statului, concesionarea terenului care Tnainte era exploatat
de catre IAS aflat acum in lichidare. Aceasta abordare a fost posibila dupa ce Gu-
vernul si Banca Mondiala au convenit asupra unei definitii distinctive a privatizarii
IAS-urilor (vezi definitia 4.2.1 de mai sus).

Dupa un inceput greoi, datorita aranjamentelor de natura organizatorica,
procesul a inceput sa se deruleze neagteptat de repede prin ambele modalitati,
astfel incat la sfarsitul lunii decembrie 2000, mai mult de 267.500 ha de teren de
stat erau deja transferate operatorilor privati, dupa cum urmeaza: (i) contracte de
concesionare si privatizare pentru activele nonpamant care acopereau 155.168 ha
si (ii) contracte de concesionare catre operatorii privati care acopereau 112.423
ha. Obiectivul privatizarii a fost astfel atins.

4.3.4. Investitori strategici

Pe parcursul implementarii subprogramului de privatizare, un numar de in-
vestitori strategici s-au dovedit a fi jucatori importanti in licitatia pentru cumpararea
diferitelor societati. Multi dintre acestia au dovedit o prezenta activa in mai multe
domenii gi in cele din urma au devenit proprietarii unui set integrat de activitati.
Cativa dintre cei mai semnificativi dintre acestia sunt prezentati pe scurt in cele ce
urmeaza.

4.3.4.1. TEC-MIACO (Bucuresti) pare sa fie cel mai important investitor pri-
vat din sectorul cresterii porcinelor si avicol: firma a cumparat pachetul majoritar
de actiuni de la trei complexe de porcine (Comporsa Ploiesti, Suinprod Tg. Jiu si
Comsuin Ulmeni) si doua complexe avicole (Avicola Constanta si Avicola Creve-
dia). Cei trei ani care au trecut de privatizare au fost foarte dificili. O restructurare
masiva de personal a avut loc in toate unitatile (echipele manageriale au fost
schimbate, in ambele unitati avicole directorii sunt persoane tlnere cu un nivel
educational excelent - absolventl de MBA), politica managerlala s-a schimbat de
asemenea (care este deja funct|onala la unitatile avicole gi care n viitor va fi extlnsa
si la complexele de porci); totodata au fost adoptate 0 noua strategie de marketlng
si un sistem direct de aprovizionare a magazinelor.

Aceasta politicd manageriala a indus costuri mai scazute prin reducerea
semnificativd a fortei de munca si a cheltuielilor cu energia. Societatea a atras

A

| a Avicola Constanta si Crevedia a fost introdus un nou sistem managerial, un fel de “loan” in
productia de pasari. Fermele au fost date in administratia managerllor/ferm/erllor Contractul
de conducere prevede parametri de performanta necesari pentru acordarea primei de produc-
tie. Dacd acesti parametri de performanta sunt atingi, se plateste o priméa/kg de carne. in cazul
depa§/ru acestor parametri, se acorda o priméa suplimentara, iar daca parametrii nu sunt atingi,

sunt aplicate penalitati. Se asigurd inputurile necesare (pui si furaje la un anumit standard), iar
fermierul este rdspunzdtor de partea administrativd care rdméane (personal si energie
electr/ca)

%3e incearcd sa se impuna pe piata produse cu eticheta “Ferma natural’.
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capital de 10 milioane dolari SUA in 6 din unitéatile sale in perioada 1998-2000. S-
a reusit reducerea datoriilor (au ramas doar un sfert din datoriile existente in
momentul privatizarii).

4.3.4.2. Agricola International Bacau (cu un important actionar german in
pozitia de conducere) este un caz special deoarece detine un contract de leasing
pe zece ani (incepand cu anul 1992) la doua ferme, Avicola Bacau si Suinprod N.
Balcescu. Societatea a investit mult in tehnologie si retehnologizare (in special
pentru cresterea pasarilor si prelucrare, deoarece firma a fost dezamagita de
Suinprod).

4.3.4.3. Rompac International a fost infiintat in 1993 ca intreprindere mix-
ta, care a inceput sa functioneze n industria ambalarii si si-a diversificat operatiu-
nile la importul/exportul de diferite produse. Din 1998 si-a manifestat un interes
mai mare pentru business-ul cu cereale, a participat la mai multe vanzari publice a
companiilor de depozitare si a achizitionat sapte dintre ele, cu o capacitate totala
de depozitare de 1,2 milioane tone (12% din total capacitate de depozitare). In
momentul privatizarii, CEREALCOM-urile/COMCEREAL-urile achizitionate func-
tionau la 2-18% din totalul capacitatii lor de depozitare. Acum ele detin aproape
100% din capacitatea de depozitare a judetelor Botosani si Braila si peste 50%
din capacitatea de depozitare a altor trei judete. Majoritatea companiilor cumpara-
te pastreaza o parte a rezervei nationale de grau. Unele companii sunt localizate
in zone cu o productie de cereale importanta i in apropierea porturilor Constanta
si Braila.

Rompac este principalul actionar al Chimpex Constanta (70% din actiuni)
care opereaza in port, cu capacitati de depozitare si echipamente pentru descar-
carea/incarcarea navelor in portul Constanta. Opereaza in comertul cu produse
chimice (fosfati, uree) si cereale. Rompac merge pe linia unei abordari integrate a
activitatii, ca modalitate de a reduce riscul. In aceasta privinta, in afara de COM-
CEREAL si CEREALCOM Botosani, Rompac a cumparat si Avicola Botosani si
Avicola Suceava.

In 1999 Rompac a inceput s ii crediteze pe producatorii agricoli cu inputuri
pana la recoltare. in total, Rompac opereaza in mod curent 30.000 ha teren, prin
arendare sau concesionare. Succesul afacerii cu depozitarea cerealelor face ca
Rompac sa doreasca sa se implice si in privatizarea |AS-urilor, chiar daca IAS-
urile au datorii uriage. Insula Mare a Brailei este in atentia societatii (in legatura cu
investitiile facute anterior in judetul Braila).

O practica sanatoasa de conducere (incluzand supravegherea financiara,
noua politicd de angajare a fortei de munca si delegarea puterii) aplicata in
companiile nou privatizate au complementat influxul financiar pentru a asigura
stimulente puternice pentru performanta intreprinderii, atat in ceea ce-i priveste pe
directori, cat si pe restul personalului.

4.3.4.4. Broadhurst Investments a fost infiintat in Roméania in 1993 de
catre New Century Holdings, un fond american de investitii cu baza in New York.
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NCH a investit in Romania prin unele companii care au baza in strainatate, cum
ar fi Broadhurst. NCH functioneazé de asemenea si in Rusia si in unele tari din
Europa Centrala si de Rasarit.

Broadhurst are diverse activitati, incluzand activitatea de brokeraj (prin
Vanguard Financial Investment). Pana acum, Broadhurst a achizitionat trei com-
panii COMCEREAL (Teleorman, Giurgiu si Galati), localizate in zone-cheie pentru
productia de cereale si in apropierea porturilor de la Dunare si Marea Neagra.

Broadhurst nu are experienta in comertul cu cereale, dar a facut o investitie
buna, iar acesta a fost scopul principal. Din moment ce NCH este un fond de in-
vestitii bun, are mijloacele necesare pentru a face profitabile companiile de depo-
zitare. Ei vor angaja specialisti care sa se ocupe de detaliile tehnice si Tsi vor utili-
za propria experienta in domeniul marketingului si comertului. Nu se poate spune
daca Broadhurst vor ramane in activitate pe termen lung; acest lucru se va decide
mai tarziu. Dar atat timp cat ei vor fi proprietarii, vor avea grija de investitia facuta.

Pentru prezent, ei vor mentine principalul obiect al activitatii, si anume depo-
zitarea si conditionarea cerealelor. Deoarece ei inca nu sunt interesati de export,
ei au stabilit relatii cu unii comercianti de cereale care functioneaza pe piata
roméaneasca, cu care vor face afaceri. Exportul direct ar fi prea riscant la inceput.

4.3.4.5. INTERAGRO S.A. este probabil unul dintre cei mai mari investitori
in agricultura Romaniei, cu o gama larga de activitati care acopera productia de
culturi, cresterea animalelor, depozitarea cerealelor, productia de chimicale, prelu-
crarea ftiteiului, transport si comert, descrise in continuare. Activitatile agroalimen-
tare ale grupului de firme INTERAGRO sunt cuprinse intr-un sistem integrat, de la
sectorul n amonte pana la cel in aval. Integrarea in amonte se face partial prin
Fabrica de ingrasamant de la Bacau si Rafinaria ASTRA Ploiesti, la care
INTERAGRO este actionar majoritar. INTERAGRO detine, de asemenea, actiuni
la compania de asigurari ASIROM.

Departamentul de agricultura consta intr-un sector de culturi si cresterea
animalelor, un sector de depozitare si conditionare, un sector de industrie alimen-
tara si propriul lant de magazine. In anul 2000 cifra de afaceri a sectorului de
culturi a fost de 300 miliarde de lei, iar profitul brut a inregistrat 150 miliarde de lei.
Suprafata cultivata a totalizat 53 mii ha, dar, dupa aplicarea Legii nr. 1/2000 a
scazut la 47 mii ha. Pierderea celor 6 ha care au fost revendicate de fostul pro-
prietar a inclus of pierdere financiara a fondurilor cheltuite cu imbunatatirea funci-
ara a acestor terenuri. Dintr-un total de 47 mii ha, 30% este arendat, 30% se afla
intr-un sistem de concesionare, in timp ce restul de 40% este exploatat in asocie-
re cu societati comerciale (foste ferme de stat) intr-un sistem de coparticipatie
(contracte pe cinci ani).

Productia de cereale este depozitata in silozurile societatii localizate langa
zonele de exploatare (in acest fel costurile de transport sunt diminuate cu 9%).
Depozitele si silozurile, care au o capacitate totala de circa 700.000 tone, avand
in compunere COMCEREAL Ploiesti (200.000 tone), CEREALCOM Teleorman
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(300.000 tone), CEREALCOM Bacéau (54.000 tone), SC INTERCEREAL SA (o
societate noua care detine doua silozuri in judetul lalomita si unul in Timig, de
157.000 tone) au fost cumparate in 1999.

Productia de cereale obtinuta de INTERAGRO este de circa 200 mii tone,
ceea ce reprezintd numai 30% din capacitatea societatii de depozitare. Restul ca-
pacitatilor de depozitare este folosit pentru servicii oferite diferitilor clienti. In acest
domeniu de activitate competitia este extrem de puternicd mai ales in judetele
Teleorman si lalomita, judete unde productia de cereale este dominanta si unde a
fost adoptatéd forma agresiva de marketing pentru a atrage clientii. Din totalul
productiei de orz, 90% este folosita de catre ferma de porci Suinprod Zimnicea la
care INTERAGRO este actionar majoritar. Ferma are o capacitate totala de
65.000 de capete dar in prezent detine 45.000 de capete.

O parte din productia de grau este utilizatd de moara Buturugeni (cu o capa-
citate de 60 tone/zi), iar faina obtinuta astfel este utilizata de 8 brutarii localizate in
Ploiesti, Alexandria, Rosiori, Zimnicea, Giurgiu si Bucuresti. Surplusul de faina
este vandut. Deoarece se estimeaza ca productia de grau sa creasca si la fel si
cererea pentru servicii de morari, la Zimnicea se construieste o moara moderna
(se estimeaza un cost de circa 3 milioane DM). Productia de floarea-soarelui ajun-
ge la fabrica Rosiori unde INTERAGRO detine pachetul majoritar de actiuni. Pro-
ductia de porumb este folosita partial pentru productia de alcool in cadrul fabricii
nou construite de la Alcoolzim Zimnicea, iar o alta parte este vanduta catre
Suinprod Zimnicea.

Productia de carne a celor doua abatoare din Alexandria este vanduta prin
lantul propriu de magazine.

4.3.5. Concluzii

Privatizarea unitatilor zootehnice, de depozitare a cerealelor, de servicii si
comert cu seminte, asa cum a fost inclusa in Programul ASAL, a fost menita sa
dea posibilitatea si sa faciliteze preluarea de catre investitorii privati a activitatilor
care erau mai eficiente daca erau conduse de catre sectorul privat. in perioada
cand a fost pregatit ASAL, s-a estimat ca, dupa un numar de ani de pregatire, a
venit timpul pentru o actiune efectiva, iar procedurile legale vor fi implementate
rapid. Totusi, implementarea s-a dovedit a fi mai dificila decat se scontase, din
mai multe motive.

Obiectivele stabilite s-au dovedit a fi rationale, dar termenele limitd prea
ambitioase gi nu era inclus nici un factor de siguranta. Asa cum s-a mentionat mai
fnainte, a fost necesar un an pentru a atinge cea mai mare parte a obiectivelor
propuse, dar a fost nevoie de mai mult de un an pentru initierea acestui proces.
Acest lucru a facut ca data de inchidere a ASAL sa se prelungeasca mereu, in
aproape toate cazurile deoarece subprogramul de privatizare nu a fost indeplinit.

“wa

Legislatia referitoare la privatizare a fost “imbunatatita” de doua ori pe
perioada implementarii, cu scopul de a fluidiza si flexibiliza procedurile. In ciuda
acestor scopuri, modificarile legislative au stopat procesul in curs timp de luni de
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zile, o daté ce intentia a devenit publica. Legislatia privind a doua runda de restitu-
ire a terenurilor, mult intarziata din motive politice, a obstructionat si mai mult pro-
gresul din cadrul programului pentru privatizarea fermelor de stat. Acest segment
al ASAL nu a fost mai dificil decat celelalte (si experienta practica recenta a
dovedit acest lucru), dar implementarea sa a fost intarziata prin absenta unui
consens politic Tn aprobarea legislatiei adecvate.

In cazul complexelor zootehnice, a fost clar ca multe din ele nu erau atraga-
toare pentru sectorul privat din diverse motive, dar cel mai important motiv era si-
tuatia lor financiara. Unitatile cu performante bune au starnit interesul investitorilor
in timp ce celorlalte li s-a facut in mod repetat publicitate spre a fi vandute, chiar
mai mult de zece ori. Lichidarea unitatilor zootehnice s-a dovedit a fi singura optiu-
ne in multe cazuri, desi s-a ndscut o opozitie puternica la aceasta alternativa indu-
sa prin asocierea imaginii false a animalelor moarte cu procesul de lichidare. In
majoritatea cazurilor, stocul a fost vandut in sectorul privat, impreuna cu un numar
de active importante, iar activitatea s-a continuat pe o scara redusa. Imaginea
animalelor moarte avea in spate dificultatile unitatilor de a asigura furajarea da-
torita dificultatilor mari financiare, care in final au condus la lichidare.

Vointa politicad s-a dovedit a fi factorul cel mai important in indeplinirea
programului de privatizare. Acest lucru a fost dovedit cel mai bine de privatizarea
fermelor de stat, care a stagnat timp de mai bine de trei ani, dar a intrat pe fagasul
cel bun dupa intrarea in vigoare a Ordonantei de Urgenta nr. 198/1999. Aceasta
intarziere n initierea privatizarii din sectorul productiei vegetale a afectat de ase-
menea sectorul zootehnic si de depozitare a cerealelor, dat fiind conexiunile si
interdependentele intre aceste trei subsectoare.

Modificarea dreptului de proprietate permis de acest program a fost bine in-
tdmpinata de majoritatea investitorilor privati. Singura lor nemultumire era legata
de intarzierea implementarii sale, Tn comparatie cu situatia din alte tari vecine. A
condus, de asemenea, la schimbarea mentalitatii personalului, a redus frauda si
pierderile financiare si nu Tn ultimul rdnd a redus deficitul fiscal al tarii prin
diminuarea pierderilor financiare si a datoriilor la buget si banci.

Este demn de remarcat ca procesele de privatizare initiate sub Programul
ASAL au continuat si dupa atingerea obiectivelor propuse, desi intr-un ritm usor
incetinit. Merita, de asemenea, sa ne exprimam satisfactia cd noua guvernare fa-
ce eforturi sa continue privatizarea in agricultura, intr-un ritm chiar mai rapid decéat
fnainte. Este, totodata, important sa subliniem ca privatizarea in agricultura
trebuie sa fie suplimentata de privatizarea in industria alimentara (care nu a fost
parte a Programului ASAL), ceea ce ar crea o baza mai sanatoasa pentru dezvol-
tarea sectorului privat intr-una din cele mai importante ramuri ale economiei
Romaniei.
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5. SISTEMUL STATISTIC AL TARILOR
IN TRANZITIE

Cazul statisticii agricole din Romania

Cristina CIONGA,
Institutul de Economie Agrara

Curentul inexorabil al descentralizarii a dus la economia mixta, asa cum
arata ea azi, a Romaniei, in care statul continud sa joace un rol major in adminis-
trarea avutiei nationale, dar in care sectorul privat devine tot mai semnificativ o
data cu modificérile structurale profunde si continue. Informatia statistica economi-
cd si sociald solida si corect fundamentatad devine esentiala atat pentru autoritati,
pentru formularea politicilor, cat si pentru comunitatea de afaceri, pentru deciziile
de investitii.

Lucrarea isi propune sa examineze céteva aspecte identificate in procesul
de restructurare a statisticii nationale si de adaptare a acesteia la standardele in-
ternationale, proces in care un efort special este consacrat armonizarii cu normele
si standardele europene. Specific agriculturii roménesti este faptul cd modelele de
productie si de proprietate au suferit transformaéri radicale, cu mult mai dramatice
decét alte sectoare economice sau decét agricultura altor tari in tranzitie.

5.1. Starea actuala

Agricultura a constituit dintotdeauna in Roméania una din ramurile economi-
ce primordiale in ocuparea fortei de munca, contributia la formarea produsului
intern brut si generarea veniturilor in devize. Astazi, in acest sector lucreaza 37%
din populatia ocupata, valoarea adaugata brutd in agricultura reprezintd in mod
constant peste 16% din PIB, in timp ce terenul agricol acopera aproximativ 62%
din suprafata cuprinsa intre granitele nationale.

Statistica dinainte de 1990 calcula o serie de indicatori sintetici ai economiei
nationale pe baza rezultatelor sferei productiei materiale; cum agricultura era cir-
cumscrisa fara doar si poate sferei productiei materiale, statistica agricola se baza
pe cercetari exhaustive, culegerea datelor constand in autoinregistrarea acestora
de catre toate unitatile economice si transmiterea lor pe filiera de raportare. A-
ceasta era posibila intr-o ramura economica careia i era definitoriu un grad foarte
ridicat de concentrare, terenul agricol aflandu-se aproape in totalitate (cu exceptia
a circa 500.000 de hectare situate mai ales in zone de deal si munte) in proprieta-
te de stat (sub forma fermelor de stat sau a cooperativelor agricole de productie).
Fluxurile erau ulterior agregate in balanta productiei agricole. in afara de aceasta,
anual erau organizate recensaminte ale animalelor (bovine, porcine, ovine, capri-
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ne si, ocazional, pasari). Pentru prima data intr-o perioada de peste 50 de ani?®, in
cursul lui 2002 este proiectata realizarea recensamantului general agricol.

In etapa de intense transformari structurale de dupa 1990, sistemul statistic
romanesc a suferit modificari esentiale pentru a tine pasul cu evolutia realitatilor
economice si sociale, ncercand simultan sa se adapteze la standardele interna-
tionale pentru compararea indicatorilor economici sintetici. Acest efort a fost doar
partial incununat de succes pana la ora actuald, in primul rdnd deoarece reforma
agrara a dus la fardmitarea fara precedent a structurii agricole de productie si,
deci, la cregterea spectaculoasa a numarului de unitati observate. Modelul agrar
specific economiei centralizate avea sa se transforme radical in urma reformelor
care au vizat trecerea in proprietate privata a activelor productive din agricultura si
restructurarea fermelor de stat si cooperativelor agricole de productie. Acestui
amplu proces de “decolectivizare”™® i succede o structurd duald (unitatile de
productie private - foarte eterogene - si, respectiv, fermele de stat) care persista
inca Tn agricultura roméaneasca.

In acest context, sistemul statistic agricol national sufera inca transformari
astfel ncat sa poata furniza unor categorii diferite de utilizatori si in forma adapta-
ta cerintelor acestora informatii care sa satisfaca criteriile oportunitatii, relevantei
si veridicitatii.

5.2. Domenii prioritare
Se prefigureaza prioritara dezvoltarea urmatoarelor domenii:

5.2.1. Statistica structurii si tipologiei fermelor

Dreptul de proprietate asupra pamantului a fost restabilit in Romania prin
Legea nr. 18/1991, prin care s-a dorit restaurarea profilului proprietatii agricole de
dinaintea perioadei de colectivizare si de constituire a intreprinderilor agricole de
stat la sfarsitul deceniului cinci. Recunoasterea dreptului de proprietate asupra
pamantului si restituirea proprietatii s-a facut, in virtutea Legii nr. 18, pana la limita
a 10 hectare pentru fiecare familie.

Legea nr. 1/2000 extinde suprafata care poate fi inapoiata fogtilor proprietari
si urmasilor lor la 50 de hectare, in echivalent arabil, pentru o familie.

Pana la mijlocul anului 2001, peste 80% din cele 4,3 milioane de persoane
care au depus cereri de reconstituire a proprietatii in virtutea prevederilor Legii nr.
18/1991 au intrat in posesia titlurilor de proprietate.

Agricultura de azi a Romaniei este caracterizata de o excesiva fragmentare
a proprietatii funciare. Aproximativ 12% (1,5 milioane hectare) din totalul suprafe-
tei agricole in proprietate privatd este exploatatd de asociatii agricole legal
constituite, cu o dimensiune medie de 425 hectare; o suprafata de 5% din terenul
privat este lucrata in forme asociative informale, structuri extrem de fluide si a ca-

29 Ultimul recensamant general agricol a fost realizat in 1948.
In literaturd, prin “decolectivizare” se intelege desfiintarea, “spargerea” marilor unitati produc-
tive (IAS si CAP).
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ror pondere a fost constant in scadere de-a lungul anilor; aproape 4,2 milioane de
proprietari individuali de terenuri agricole detin, in medie, cate 2,4 hectare. La
acestea se adauga fermele agricole mari, de tip capitalist, o categorie in crestere
numerica, dar si ca marime a suprafetei cultivate, consecinta fireasca a inceputu-
lui procesului de consolidare a exploatatiei agricole o datd cu adoptarea unei le-
gislatii menite sa impulsioneze formarea unei piete functionale a pamantului (enu-
meram, Tn acest context, Legea circulatiei juridice a terenurilor nr. 54/1998, Legea

1996, Legea nr. 219/1998 care reglementeaza regimul concesionarii terenurilor).

In prezent nu este definita exploatatia agricold si nu exista un registru al
exploatatiilor agricole.

Ancheta structurala privind evolutia fermelor agricole urmareste evalu-
area situatiei din agricultura si urmarirea evolutiei structurale a fermelor agricole al
caror produs ajunge pe piatd. Unitatile cercetate la nivel national sunt agsadar so-
cietatile comerciale agricole, asociatiile agricole si gospodariile individuale, daca
ele vand o parte din productie. In anul 2000 a avut loc ancheta pilot, iar in conti-
nuare aceasta se va elabora anual. Cadrul metodologic de realizare prevede cer-
cetarea exhaustiva pentru unitatile cu personalitate juridica si cercetare selectiva
(esantioane aleatoare) pentru gospodariile individuale. Aproximativ 400 de ca-
racteristici constituie variabilele observate.

Tipologia fermelor agricole are ca obiectiv caracterizarea si clasificarea
fermelor agricole dupa orientarea tehnico-economica si dimensiunea lor economi-
ca. Aceasta clasificare este aplicata in cadrul anchetei structurale Tn agricultura.
Dimensiunea economica a fermelor se determina pe baza unei conventii (marja
bruta standard) care permite evaluarea caracteristicilor privind utilizarea solului si
efectivele de animale si stabilirea dimensiunii efective a acestora. Pentru determi-
narea marjei brute standard, numarul de variabile depinde de numarul caracteristi-
cilor folosite in Ancheta structurala.

5.2.2. Statistica utilizarii terenului

Aceasta face obiectul unor programe desfasurate in paralel de Ministerul
Agriculturii prin Centrul Romén pentru Utilizarea Teledetectiei in Agricultura
(CRUTA) si, respectiv, de Institutul National de Statistica. Cel de-al doilea pro-
gram fumizeaza anual informatii privind utilizarea economica a terenurilor agricole
(suprafata productiva de primavara la 15 iunie) pentru defalcarea terenurilor agri-
cole in terenuri arabile (din care: cereale, leguminoase boabe, radacinoase, plan-
te industriale, legume proaspete, flori si plante ornamentale, plante de nutret), pa-
suni si fanete, vii si livezi, teren necultivat.

5.2.3. Statistica productiei agricole vegetale

Cu o periodicitate bianuala (pentru culturile recoltate in vara si pentru cultu-
rile recoltate Tn toamna), statistica agricola nationala furnizeaza informatii privind
productia totala si productia medie, pe baza urmatoarelor variabile observate: su-
prafata recoltatd, productia totald gi productia medie, pentru culturile cuprinse in
nomenclator. Detalierea variabilelor se face pentru: total cereale (grdu comun,
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grau dur, secara, orz, ovaz, porumb boabe si alte cereale), leguminoase boabe,
radacinoase, plante industriale, plante de nutret, legume proaspete, flori si plante
ornamentale, seminte si seminceri, vii si livezi, culturi in sere, alte culturi, iar cer-
cetarea se face selectiv, pe baza de esantion.

5.2.4. Statistica viticulturii si cea a pomilor fructiferi

Fac obiectul a respectiv doua anchete speciale, pe baza variabilelor obser-
vate: suprafata ocupata cu vitd de vie detaliatd pe clase de marime, clase de pro-
ductie, grupe de varsta si varietati de struguri; productia de struguri detaliata pe
varietati de struguri, productia de must, productia de vin si bauturi alcoolice tari pe
baza de vin, respectiv: suprafata plantatiilor pomicole si numarul de pomi fructiferi
detaliate pe specii si in cadrul acestora pe varietati, clase de varsta, clase de densi-
tatea pomilor, productia totala si productia medie pe pom. Daca pana in anul 2000
astfel de date nu s-au colectat, incepand cu anul 2003 se va face ancheta de baza
(dupa recensamantul general agricol) pe baza metodologiei europene comune.

5.2.5. Statistica efectivelor de animale si a productiei animaliere

Furnizeaza datele necesare anual, prin cercetare exhaustiva la agentii
economici gi din surse administrative pentru gospodariile populatiei. In ceea ce
priveste productia, exista o serie de diferente importante fatd de sistemul euro-
pean, mai ales in ceea ce priveste inregistrarea autoconsumurilor. Alinierea totala
la sistemul european este prevazuta pentru 2003.

5.2.6. Conturile nationale pentru agricultura

Pana in anul 2000 s-a realizat doar contul de productie din agricultura, ur-
mand ca pe baza metodologiei Eurostat sa se elaboreze anual si contul de ex-
ploatare si cel de capital. Variabilele observate sunt componentele conturilor eco-
nomice pentru agriculturd (productia agricola, consumul intermediar, valoarea
adaugata bruta, formarea bruta a capitalului si variatia stocurilor), care provin din
statistici agricole curente. Este de notat faptul ca elementele de consum interme-
diar nu sunt deocamdata consistente cu cerintele Eurostat din cauza modului de
organizare a evidentei contabile (a se citi: lipsei de informatii contabile). Consumul
de capital fix nu se determina in prezent, drept pentru care nu se poate obtine
decét valoarea adaugata bruta.

Elaborarea contului de exploatare se va face pe baza proiectului pilot
privind forta de munca din agricultura.

Alinierea totala la normele europene este prevazuta pentru anul 2003.

5.2.7. Statistica fortei de muncé din agriculturé

Subiectul continua sa fie deosebit de controversat in conditiile in care cea
mai mare parte a gospodariilor agricole raman de subzistenta, iar sectorul inca
are un rol de tampon social, absorbind forta de munca eliberata prin restructura-
rea industriilor generatoare de pierderi. In prezent, nu se realizeaza colectare de
date statistice pentru a exprima evolutia si nivelul veniturilor agricole in corelatie
cu evolutia volumului de muncad consumaté pentru productia agricold. Armoniza-
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rea cu normele europene este prevazuta a se finaliza pana in 2005 si va consta in
observarea variabilei volumul de munca agricold, exprimat in unitati anuale de
munca. De asemenea, se vor colecta date pentru estimarea anuala a veniturilor
gospodariilor agricole.

5.2.8. Statistica preturilor agricole

Aceasta are ca obiectiv obtinerea, cu o periodicitate lunara si anuala, a indi-
cilor de pret in agricultura, suplimentata de un sistem de preturi pentru principalele
produse agricole. In prezent se calculeaza preturile medii pentru produsele agri-
cole vandute pe doud segmente de piata: pietele agroalimentare si vanzarile di-
recte pentru prelucrare sau comercializare. Pentru perioada 2001-2002 este pre-
vazuta reproiectarea aplicatiei, iar din 2003 alinierea la sistemul european ar tre-
bui sa fie completa.

5.2.9. Modelarea sectorului agricol

Este prevazuta pentru anul 2005 si va consta in realizarea unei baze de
date integrate cu serii cronologice incepand cu 1990, proiectarea unui model de
previziuni si simulari pe termen scurt si a unuia pe termen mediu, cu o periodicita-
te bianuala. Variabilele observate vor fi: productia agricola, consumul de inputuri,
preturile produselor agricole, preturile inputurilor, veniturile, utilizérile productiei
agricole, exportul si importul.

Concluzii

Sistemul statistic agricol national este, la ora actuala, in plin proces de
transformare pentru a putea surprinde si reda cu veridicitate rezultatele proceselor
economice din agricultura si modul de utilizare a resurselor. Acest demers
presupune si conformarea la normele si standardele europene in vigoare, deci
adoptarea acquis-ului comunitar.

Se urmareste simultan integrarea statisticilor agricole cu informatiile si
statisticile pentru alte activitati:

— integrarea diferitelor fluxuri de date privind agricultura (intre fluxul ope-
rativ departamental si cel statistic);

— integrarea cu statisticile economice (armonizarea conceptelor si defini-
tiilor statistice de sinteza cu cele ale statisticilor agricole);

— armonizarea cu statisticile agricole internationale (asigurarea comparabi-
litatii datelor).
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